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Leszno
Relacje Unii Europejskiej z pañstwami
Afryki, Karaibów i Pacyfiku
Pocz¹tki wspó³pracy
Polityka Unii Europejskiej wobec grupy pañstw Afryki, Karaibów i Pacyfiku –
AKP (The African, Caribbean and Pacific Group of States – ACP Group) powodowana
by³a pocz¹tkowo konkretnymi interesami politycznymi i gospodarczymi wspólnymi
dla pañstw cz³onkowskich, bardzo czêsto zbie¿nymi z kolonialn¹ przesz³oœci¹ wielu
z nich. Obecne relacje z tymi krajami s¹ potwierdzeniem to¿samoœci zintegrowanej Eu-
ropy jako globalnego aktora w stosunkach miêdzynarodowych. Wobec pañstw AKP
Bruksela wykorzystuje przede wszystkim mechanizmy pierwszego filaru, natomiast
w mniejszym zakresie Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa umiejsco-
wion¹ w filarze drugim1.
Pocz¹tki podstaw prawnych wspó³pracy Wspólnot Europejskich z krajami Afryki,
Karaibów i Pacyfiku mo¿na znaleŸæ ju¿ w Traktacie o Europejskiej Wspólnocie Go-
spodarczej, podpisanym w Rzymie 25 marca 1957 roku (Traktat wszed³ w ¿ycie
1 stycznia 1958 roku). W preambule do Traktatu zawarto deklaracje krajów za³o¿yciel-
skich, które mia³y na celu potwierdzenie solidarnoœci ³¹cz¹cej Europê z krajami i tery-
toriami zamorskimi, a tak¿e zapewniæ im rozwój zgodnie z zasadami Karty Narodów
Zjednoczonych. Deklaracje odnosi³y siê do kolonii lub by³ych kolonii pañstw cz³on-
kowskich, które cieszy³y siê uprzywilejowanymi stosunkami handlowymi ze swymi
metropoliami2. Artyku³y Traktatu dotycz¹ce krajów i terytoriów zamorskich uzna³y te
kolonie za obszary maj¹ce status stowarzyszenia i posiadaj¹ce specjalne stosunki ze
Wspólnot¹3.
Kraje Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej od pocz¹tku procesu integracji ze
wzglêdu na swoje cele w polityce zagranicznej poszukiwa³y œrodków zapewniaj¹cych
rozwój ekonomiczny ich niedawnych kolonii (jako pierwsza takie ¿¹dania wobec
Wspólnoty przedstawi³a Francja). Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do stosowa-
nia w handlu z krajami i terytoriami zamorskimi takich samych zasad, jakie wprowa-
dzi³y na obszarze w³asnego wspólnego rynku. Zadeklarowa³y jednoczeœnie pomoc
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finansow¹ w ramach utworzonego w 1958 roku Europejskiego Funduszu Rozwoju
(European Development Fund)4.
Mówi¹c o zainteresowaniu Wspólnoty utrzymaniem specjalnych stosunków z kra-
jami Trzeciego Œwiata (w tym Afryk¹, Karaibami i Pacyfikiem) nale¿y wspomnieæ
równie¿ o przes³ankach politycznych. Konflikt „Wschód–Zachód”, który w latach piêæ-
dziesi¹tych mia³ swoj¹ najwiêksz¹ eskalacjê przyczyni³ siê do d¹¿enia „Zachodu” do
powstrzymania ekspansji komunizmu w Trzecim Œwiecie, a zarazem zachowania
w tych krajach w³asnych wp³ywów.
W czêœci czwartej Traktatu Rzymskiego (obecnie artyku³y 182–188 TWE) – Sto-
warzyszenie krajów i terytoriów zamorskich5 stwierdza siê, ¿e: „Pañstwa Cz³onkow-
skie zgadzaj¹ siê stowarzyszyæ ze Wspólnot¹ kraje i terytoria pozaeuropejskie, które
utrzymuj¹ szczególne stosunki z Dani¹, Francj¹, Niderlandami i Zjednoczonym Króle-
stwem”6. Zgodnie z postanowieniami Traktatu kraje i terytoria zamorskie, zale¿ne od
pañstw cz³onkowskich EWG zosta³y stowarzyszone ze Wspólnot¹. Kraje cz³onkow-
skie zaczê³y stosowaæ w wymianie handlowej z tymi podmiotami zasady obowi¹zuj¹ce
wewn¹trz Wspólnoty. Celem tego stowarzyszenia by³o i nadal jest: „promowanie roz-
woju gospodarczego i spo³ecznego krajów i terytoriów oraz ustanowienie œcis³ych sto-
sunków gospodarczych miêdzy nimi i Wspólnot¹ jako ca³oœci¹. Zgodnie z zasadami
wyra¿onymi w preambule Traktatu, stowarzyszenie s³u¿y przede wszystkim sprzyjaniu
interesom i pomyœlnoœci mieszkañców tych krajów i terytoriów, w sposób prowadz¹cy
je do rozwoju gospodarczego, spo³ecznego i kulturalnego, do czego aspiruj¹”7.
Grupa AKP, licz¹ca obecnie 78 pañstw8 (kraje Afryki subsaharyjskiej9, oraz kilka
bardzo ma³ych krajów le¿¹cych w obszarze Morza Karaibskiego i Pacyfiku, w tym
96 £ukasz Bartkowiak RIE 1’07
4 A. Roney, The European Community Fact Book, London 1993, s. 196; T. Hitris, European
Community Economics. A Modern Introduction, New York 1988, s. 156.
5 Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ – TWE – Treaty of European Community – tekst
skonsolidowany, uwzglêdniaj¹cy zmiany wprowadzone traktatem z Nicei, czeœæ czwarta: Stowarzy-
szenie krajów i terytoriów zamorskich (artyku³y 182–188), Warszawa 2005; Consolidated Version of
the Treaty Establishing the European Community, „Official Journal of the European Communities”,
C 325, 24 December 2002.
6 Ibidem, artyku³ 182.
7 Ibidem, artyku³ 182.
8 Do grupy AKP nale¿y obecnie 78 pañstw: Angola, Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Be-
lize, Benin, Botswana, Burkina Faso, Republika Burundi, Cabo Verde, Kamerun, Federalna Islamska
Republika Komorów, Republika Konga, Republika Demokratyczna Konga, Wyspy Cooka, Wybrze-
¿e Koœci S³oniowej, Republika D¿ibuti, Dominika, Erytrea, Etiopska Republika Ludowo Demokra-
tyczna, Republika Fid¿i, Republika Gaboñska, Republika Gambii, Republika Ghany, Grenada,
Gwinea, Gwinea Równikowa, Gwinea Bissau, Kooperacyjna Republika Gujany, Republika Haiti, Ja-
majka, Republika Kenii, Republika Kiribati, Królestwo Lesotho, Republika Liberii, Madagaskar,
Malawi, Mali, Wyspy Marshalla, Mauretania, Mauritius, Federacja Mikronezji, Mozambik, Namibia,
Republika Nauru, Niger, Nigeria, Niue, Republika Palau, Papua-Nowa Gwinea, Republika Domini-
kañska, Republika Œrodkowoafrykañska, Ruanda, Wyspy Œwiêtego Tomasza i Ksi¹¿êca, Senegal, Se-
szele, Sierra Leone, Wyspy Salomona, Somalia, Republika Po³udniowej Afryki, Federacja Saint
Christopher i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, Sudan, Surinam, Królestwo Suazi, Tan-
zania, Republika Czadu, Togo, Tonga, Trinidad i Tobago, Tuvalu, Uganda, Republika Vannatu, Za-
chodnia Samoa, Zambia, Zimbabwe. ród³o: www.acp.int.
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pañstwa wchodz¹ce w sk³ad tzw. Wspólnoty Karaibskiej – Carribean Community and
Common Market – CARICOM10), zosta³a wyodrêbniona w polityce handlowej Wspól-
noty Europejskiej z uwagi na fakt, zrzeszania pañstw bêd¹cych by³ymi koloniami francu-
skimi, brytyjskimi, belgijskimi, holenderskimi i w³oskimi. Pañstwa te s¹ stowarzyszone
ze Wspólnot¹ od pocz¹tku jej istnienia, najpierw na podstawie postanowienia czêœci
czwartej Traktatu Rzymskiego, nastêpnie w ramach kolejno zawieranych konwencji
miêdzynarodowych11.
Aby osi¹gn¹æ za³o¿one Traktatem Rzymskim (obecnie Traktatem o Wspólnocie
Europejskiej – artyku³ 183) cele stowarzyszenia postanowiono, ¿e:
– pañstwa cz³onkowskie bêd¹ stosowaæ w wymianie handlowej z krajami i terytoriami
takie same warunki, jakie stosuj¹ miêdzy sob¹;
– ka¿dy kraj lub terytorium bêdzie stosowa³ w swej wymianie handlowej z pañstwami
cz³onkowskimi oraz innymi krajami i terytoriami takie same warunki, jakie stosuje
wzglêdem pañstwa europejskiego, z którym utrzymuje szczególne stosunki;
– pañstwa cz³onkowskie bêd¹ przyczyniaæ siê do inwestycji, których wymaga stopnio-
wy rozwój tych krajów i terytoriów;
– w odniesieniu do inwestycji finansowanych przez Wspólnotê udzia³ w przetargach
i dostawach bêdzie otwarty na równych warunkach dla wszystkich osób fizycznych
i prawnych, które maj¹ przynale¿noœæ pañstwa cz³onkowskiego lub jednego z kra-
jów lub terytoriów zamorskich;
– w stosunkach miêdzy pañstwami cz³onkowskimi oraz krajami i terytoriami prawo
przedsiêbiorczoœci obywateli i spó³ek bêdzie regulowane zgodnie z postanowienia-
mi i przy zastosowaniu procedur przewidzianych w rozdziale dotycz¹cym prawa
przedsiêbiorczoœci oraz na niedyskryminacyjnych podstawach, z zastrze¿eniem prze-
pisów szczególnych przyjêtych na podstawie artyku³u 187 TWE12.
Zgodnie z tekstem Traktatu postanowiono tak¿e, ¿e:
– c³a na przywóz do pañstw cz³onkowskich towarów pochodz¹cych z krajów i teryto-
riów bêd¹ zakazane, podobnie jak c³a miêdzy pañstwami cz³onkowskimi;
– c³a na przywóz do ka¿dego kraju lub terytorium z pañstw cz³onkowskich lub z innego
kraju lub terytorium bêd¹ zakazane zgodnie z postanowieniami artyku³u 25 TWE13;
– kraje i terytoria bêd¹ mog³y nak³adaæ c³a odpowiadaj¹ce potrzebom ich rozwoju i uprze-
mys³owienia lub c³a o charakterze fiskalnym, maj¹ce na celu zasilanie ich bud¿etu;
– c³a nie bêd¹ mog³y przewy¿szaæ poziomu ce³ na³o¿onych na przywóz produktów po-
chodz¹cych z pañstwa cz³onkowskiego, z którym ka¿dy kraj lub terytorium utrzy-
muje szczególne stosunki;
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– ustanowienie lub zmiana ce³ na³o¿onych na towary przywo¿one do krajów i teryto-
riów nie powinny powodowaæ faktycznej lub prawnej, bezpoœredniej lub poœredniej
dyskryminacji miêdzy przywozem z ró¿nych pañstw cz³onkowskich14.
Postanowienia artyku³ów 182–187 TWE stosuje siê tak¿e do Grenlandii, z zastrze-
¿eniem jednak specyficznych postanowieñ zawartych w protokole w sprawie szczegól-
nych ustaleñ dla Grenlandii, za³¹czonym do Traktatu15.
Do Traktatu Rzymskiego do³¹czono tak¿e tzw. Konwencjê Wykonawcz¹, której
cech¹ charakterystyczn¹ by³o to, ¿e zosta³a zawarta bez jakiegokolwiek udzia³u zainte-
resowanych krajów i terytoriów16. Dokument ten wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 1958 roku
i obowi¹zywa³ do 31 grudnia 1962 roku. Podkreœlono w nim, i¿ pañstwa Wspólnoty zo-
bowi¹zane s¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ za rozwój krajów i terytoriów stowarzyszo-
nych. Postanowiono równie¿ stworzyæ Fundusz Krajów i Terytoriów Zamorskich
(nazwa ta zosta³a nastêpnie zmieniona na Europejski Fundusz Rozwoju), którego œrod-
ki okreœlane co piêæ lat przez pañstwa cz³onkowskie mia³y byæ przekazywane na po-
moc krajom Afryki, Karaibów i Pacyfiku17.
Konwencja Wykonawcza przewidywa³a, ¿e w czasie jej obowi¹zywania zniesione
zostan¹ w pewnym stopniu ograniczenia iloœciowe oraz c³a we wzajemnych obrotach
miêdzy pañstwami Wspólnoty, a obszarami stowarzyszonymi, przy czym te ostatnie
mia³y prawo utrzymywaæ, a w niektórych sytuacjach nawet zwiêkszaæ ograniczenia
iloœciowe i c³a w celu ochrony w³asnego przemys³u. Postanowiono tak¿e o stopniowym
rozci¹gniêciu na terytoria stowarzyszone prawa swobodnego osiedlania siê obywateli
i spó³ek pañstw cz³onkowskich. W 1958 roku rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Europejski Fun-
dusz Rozwoju, którego œrodki zosta³y przeznaczone na pomoc krajom AKP18. Wspar-
cie finansowe tego funduszu zosta³o przeznaczone w g³ównej mierze na finansowanie
rozwoju infrastruktury ekonomicznej i socjalnej. Pomoc ta mia³a charakter bezzwrot-
ny. Funduszem zarz¹dza³a Komisja Wspólnot Europejskich. Kapita³ Funduszu na lata
1958–1962 wyniós³ 581 mln ECU19.
Sygnatariusze Traktatu Rzymskiego zdecydowali siê na jednostronn¹ pomoc bez
warunków wstêpnych. Na uwagê zas³uguje jednak fakt, i¿ wszystkie kraje i terytoria
powi¹zane z pañstwami europejskimi zosta³y w³¹czone w mechanizm stworzony przez
Traktat o EWG automatycznie, bez poprzedzaj¹cych konsultacji. Stowarzyszenie tych
terytoriów z ca³¹ Wspólnot¹, a nie jedynie z metropoliami, le¿a³o g³ównie w interesie
Francji. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ krajów i terytoriów zwi¹zana by³a w³aœnie z Pary-
¿em, któremu zale¿a³o na tym, aby jego by³e i obecne kolonie w pe³ni skorzysta³y na
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wst¹pieniu metropolii do Wspólnoty20. Francuzi zagrozili nawet, i¿ gdyby nie dosz³o
do w³¹czenia postanowieñ o stowarzyszeniu do Traktatu Rzymskiego, mog³oby to za-
wa¿yæ na decyzji o przyst¹pieniu ich kraju do EWG21.
Na uwagê zas³uguje tak¿e fakt, i¿ Traktat Rzymski nie zawiera³ ¿adnych postano-
wieñ dotycz¹cych tego, jak wygl¹daæ mia³y stosunki pañstw cz³onkowskich z krajami
i terytoriami stowarzyszonymi, gdyby dosz³o do uzyskania przez te kraje niepod-
leg³oœci. W opinii wyra¿anej przez Komisjê i rz¹dy krajów cz³onkowskich status przy-
znany przez Traktat mia³ byæ w takim wypadku utrzymany, chyba ¿e uzyskuj¹ce
niepodleg³oœæ terytoria wyrazi³yby swój wyraŸny sprzeciw22.
W latach szeœædziesi¹tych niektóre kraje cz³onkowskie EWG wci¹¿ posiada³y kolo-
nie w wielu rejonach œwiata. Nasilaj¹ce siê ruchy narodowo-wyzwoleñcze oznacza³y
koniecznoœæ nowego rozdania kart na arenie miêdzynarodowej. Jednak kraje europej-
skie nadal chcia³y pozostaæ g³ównymi rozdaj¹cymi. Dotyczy³o to przede wszystkim
Francji i Wielkiej Brytanii (Londyn zabiega³ w latach szeœædziesi¹tych o cz³onkostwo
we Wspólnocie), które posiada³y najwiêcej kolonii23.
Sytuacja w polityce Wspólnoty wobec krajów i terytoriów zamorskich musia³a ulec
zmianie w momencie, gdy poszczególne kraje i terytoria w wyniku procesu dekoloniza-
cji zaczê³y uzyskiwaæ niepodleg³oœæ. W miarê wybijania siê na niepodleg³oœæ kolejnych
koloni konieczne sta³o siê uregulowanie na nowo podstaw prawnych ich stowarzysze-
nia. Pod naciskiem pañstw nowo wyzwalanych, ¿¹daj¹cych rekompensaty za wieki
kolonialnej eksploatacji wœród pañstw Europy Zachodniej zrodzi³o siê poczucie ko-
niecznoœci zadoœæuczynienia oraz obowi¹zku wsparcia w rozwoju swoich by³ych kolo-
ni po latach ich „eksploatacji”. Stanowisko takie by³o popularne przede wszystkim
wœród polityków lewicowych, którzy poprzez wspó³pracê i pomoc swoim by³ym kolo-
niom widzieli równie¿ mo¿liwoœæ zachowania w tych krajach dalszych wp³ywów.
Nowy typ stowarzyszenia krajów AKP zosta³ ukszta³towany przez ca³¹ seriê uk³a-
dów: Jaounde I z 1963 roku, Arusha I z 1968 roku, Jaounde II z 1969 roku, Arusha II
z 1969 roku, Lomé I z 1975 roku, Lomé II z 1979 roku, Lomé III z 1984 roku, Lomé IV
z 1989 roku, Lomé IV bis z 1995 roku oraz Porozumienie z Cotonou z 2000 roku.
Uk³ady te dotyczy³y wszystkich niepodleg³ych, postkolonialnych pañstw oraz nielicz-
nych terytoriów zamorskich24.
Negocjacje w sprawie zawarcia nowych stowarzyszeñ okaza³y siê trudne i prze-
wlek³e. Przebiega³y w atmosferze k³ótni, sporów i sprzecznoœci interesów obu stron.
Najwiêkszym zwolennikiem kontynuacji stowarzyszenia okaza³a siê Francja, jednak
jej pozycja nie by³a ju¿ tak silna jak w 1957 roku25. Nowo powsta³e pañstwa, uzyskuj¹c
niepodleg³oœæ, pragnê³y nadal korzystaæ z pomocy finansowej uzyskiwanej z Europej-
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skiego Funduszu Rozwoju i nie wycofywa³y siê ze stowarzyszenia. Wszystkie pañstwa
stowarzyszone zadeklarowa³y chêæ utrzymania dotychczasowych wiêzi ze Wspólnot¹,
jednak Bruksela uzna³a, ¿e konieczne s¹ zmiany w systemie wzajemnej wspó³pracy.
Obie strony œwiadome wzajemnych rozbie¿noœci postanowi³y zainicjowaæ seriê konfe-
rencji konsultacyjno-wyjaœniaj¹cych z udzia³em wysokich przedstawicieli stron. Pier-
wsza konferencja odby³a siê w dniach 16–24 czerwca 1961 roku w Strasburgu,
natomiast kolejne na szczeblu ministrów spraw zagranicznych odby³y siê w Brukseli
w grudniu 1961 roku, kwietniu 1962 roku i lipcu 1962 roku26.
Tabela 1
Ewolucja partnerstwa UE–AKP
Rok Podstawa wspó³pracy
Liczba krajów
AKP Europa
1957 Stowarzyszenie na podstawie Traktatu Rzymskiego 18 6
1963 Konwencja Jaounde I 18 6
1969 Konwencja Jaounde II 21 6
1975 Konwencja Lomé I 45 9
1979 Konwencja Lomé II 57 9
1984 Konwencja Lomé III 66 10
1989 Konwencja Lomé IV 68 12
1995 Konwencja Lomé IV bis 71 15
2000 Porozumienie z Cotonou 78 15
(obecnie 27)
ród³o: D. David, 40 years of Europe-ACP relationship, „The ACP-EU Courier”, September 2000, s. 12.
20 lipca 1963 roku w stolicy Kamerunu – Jaounde odby³a siê konferencja pañstw
nale¿¹cych do Wspólnoty i pañstw afrykañskich, zrzeszonych w Stowarzyszeniu
Pañstw Afrykañskich i Malagaskich (Association of African and Malagasy States
– AAMS), które uzyska³y niepodleg³oœæ. Podczas konferencji podpisano konwencjê
reguluj¹c¹ wzajemne stosunki tzw. I Konwencjê z Jaounde27 (Yaounde Convention As-
sociate African States and Madagaskar with European Economic Community). Poro-
zumienie to zawarto na okres piêciu lat, objê³o ono pañstwa Wspólnoty oraz 1828
pañstw afrykañskich29. Konwencja wesz³a w ¿ycie l lipca 1964 roku i obowi¹zywa³a do
31 czerwca 1969 roku30. Zgodnie z jej postanowieniami na rok przed wygaœniêciem do-
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27 W literaturze przedmiotu obok pisowni: Jaounde mo¿na spotkaæ pisowniê: Yaounde.
28 Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Republika Œrodkowoafrykañska, Czad, Kongo, Zair,
Wybrze¿e Koœci S³oniowej, Gabon, Madagaskar, Mali, Mauretania, Niger, Rwanda, Senegal, Soma-
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29 Konwencja ta nie objê³a wszystkich terytoriów zale¿nych, które pozosta³y stowarzyszone bez-
poœrednio na podstawie czêœci IV Traktatu o EWG, gdy¿ by³a kolonia francuska Gwinea zerwa³a sto-
sunki z Francj¹ w 1958 roku i odrzuci³a stowarzyszenie zarówno na bazie czêœci IV Traktatu
Rzymskiego, jak i konwencji z Jaounde. Przyst¹pi³a dopiero do konwencji z Lomé w 1975 roku.
30 Na mocy pierwszej Konwencji z Jaounde pañstwa AKP uzyska³y pomoc finansow¹ o wartoœci
oko³o 800 mln ECU. ród³a: A. Roney, The European Community Fact Book, London 1993, s. 196;
J. Barnes, P. M. Barnes, The Enlarged European Union, London 1995, s. 391.
kumentu pañstwa cz³onkowskie by³y zobowi¹zywane podj¹æ kroki na rzecz zawarcia
nowej umowy31.
Konwencja sk³ada³a siê z piêciu tytu³ów, które dotyczy³y: wymiany handlowej,
wspó³pracy finansowej i technicznej, prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, us³ug,
p³atnoœci i kapita³u, instytucji stowarzyszenia oraz postanowieñ koñcowych. Do doku-
mentu do³¹czono 11 aneksów oraz 7 protokó³ów32.
O ile Traktat Rzymski regulowa³ stosunki z krajami stowarzyszonymi jednostron-
nie, traktuj¹c by³e kolonie pañstw cz³onkowskich jako stowarzyszone kraje i terytoria
zamorskie, o tyle Konwencja z Jaounde przekszta³ci³a relacje z krajami stowarzyszo-
nymi w bilateralne stosunki umowne33.
Celem Konwencji by³o promowanie postêpu gospodarczego, spo³ecznego i kultu-
ralnego pañstw cz³onkowskich, który mia³ byæ korzystny zarówno dla pañstw cz³on-
kowskich, jak i stowarzyszonych. Konwencja nie zak³ada³a jednak udzielania przez
bogatych prostej pomocy biednym. Przewidywa³a szersze partnerstwo, choæ kwestie
ekonomiczne pozostawa³y najwa¿niejsze. Konwencja gwarantowa³a ka¿demu z pañstw
AAMS wolny dostêp do rynku Wspólnoty, ale te same preferencje nie mog³y byæ wza-
jemnie stosowane przez pañstwa afrykañskie wzglêdem siebie34. Wa¿nym elementem
Konwencji by³ tzw. II Europejski Fundusz Rozwoju w wysokoœci 800 mln ECU, które-
go œrodki by³y przeznaczone na po¿yczki i granty35.
Na podstawie Jaounde I pañstwa stowarzyszone korzysta³y z obni¿ek celnych, do-
konywanych w ramach WE. Ponadto pañstwa cz³onkowskie z dniem wejœcia w ¿ycie
Konwencji znios³y ca³kowicie c³a na produkty rolno-spo¿ywcze pochodz¹ce z pañstw
stowarzyszonych: ananasy, kawê, herbatê, pieprz, waniliê, goŸdziki, kakao, ga³kê
muszkato³ow¹ oraz niektóre gatunki drewna36. Z drugiej strony, pañstwa stowarzyszo-
ne by³y zobowi¹zane obni¿aæ corocznie, pocz¹wszy od siódmego miesi¹ca po wejœciu
w ¿ycie Konwencji o 15% c³a i inne op³aty na towary importowane z pañstw cz³onkow-
skich. NajpóŸniej po up³ywie czwartego roku od wejœcia w ¿ycie umowy, powinny
by³y one ponadto znieœæ wszelkie ograniczenia iloœciowe w handlu z pañstwami WE.
Konwencja zezwala³a pañstwom stowarzyszonym na utrzymanie, a nawet podwy¿sze-
nie ce³ i innych op³at oraz ograniczeñ iloœciowych, w celu ochrony w³asnego prze-
mys³u i utrzymania równowagi w bilansie p³atniczym. Zobowi¹zywa³a ona tak¿e
pañstwa stowarzyszone do przyznania, najpóŸniej do l lipca 1967 roku, firmom z pañstw
cz³onkowskich WE takich samych uprawnieñ w zakresie prawa osiedlania siê i œwiad-
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31 B. Bernaœ, B. Ryszakowska-Grzeszczak, P. Kowalik, A. Pietrzak, Unia Europejska na prze-
³omie tysi¹cleci, Wroc³aw 2002, s. 169.
32 S. Hubert, Zbiór statutów i regulaminów organizacji miêdzynarodowych. Organizacje miêdzy-
narodowe o charakterze regionalnym, Warszawa 1973, s. 540 i n.
33 M. Paszyñski, Od Traktatu Rzymskiego do Porozumienia z Cotonou, w: T. Ko³odziej (red.), Po-
moc Unii Europejskiej dla krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Szansa dla polskich przedsiêbiorstw?,
Warszawa 2004, s. 22.
34 R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 205.
Zobacz szerzej: A. A. Ambroziak, Stosunki Wspólnoty Europejskiej z pañstwami Afryki, Karaibów
i Pacyfiku (I i II), „Wspólnoty Europejskie – Biuletyn Informacyjny”, nr 9 i 10, Warszawa 2000.
35 A. Roney, op. cit., s. 196.
36 Karim AL-Jabiry, op. cit., s. 26.
czenia us³ug, jak firmom w³asnym. Przewidywa³a ona tak¿e wspó³pracê miêdzy pañ-
stwami Wspólnoty i pañstwami stowarzyszonymi w dziedzinie technicznej i finansowej,
w celu przyœpieszenia rozwoju gospodarczego i spo³ecznego pañstw stowarzyszo-
nych37.
W celu nadzorowania realizacji postanowieñ Konwencji zosta³y powo³ane: Rada
Stowarzyszenia, Komitet Stowarzyszenia, Konferencja Parlamentu Stowarzyszenia,
Sekretariat oraz Trybuna³ Rozjemczy Stowarzyszenia tzw. S¹d Arbitra¿owy. G³ównym
organem instytucjonalnym by³a Rada Stowarzyszenia, która sk³ada³a siê z jednej stro-
ny z cz³onków Rady Wspólnot Europejskich i cz³onków Komisji WE, z drugiej zaœ po
jednym cz³onku rz¹du z ka¿dego pañstwa stowarzyszonego. Zbiera³a siê co najmniej
raz w roku. Uchwa³y zapada³y za obustronn¹ zgod¹ pañstw cz³onkowskich i pañstw
stowarzyszonych38. Nad realizacj¹ postanowieñ Konwencji nadzór sprawowa³ Komitet
Stowarzyszeniowy. Sk³ada³ siê z przedstawicieli krajów cz³onkowskich i stowarzyszo-
nych oraz z cz³onków Komisji. Dzia³alnoœæ Rady Stowarzyszeniowej i Komitetu Sto-
warzyszeniowego wspiera³ Trybuna³ Rozjemczy Stowarzyszenia39.
Rok przed wygaœniêciem Jaounde I, 26 lipca 1968 roku zawarto tzw. Porozumienie
z Arusha. Umowê tê Wspólnota podpisa³a z trzema pañstwami afrykañskimi: Keni¹,
Tanzani¹ i Ugand¹. Porozumienie przewidywa³o wzajemne preferencje w handlu, jed-
nak w bardziej ograniczonym zakresie ni¿ w przypadku Jaounde. Porozumienie z Arus-
ha nie obejmowa³o udzielenia pomocy finansowej. Umowa ta obowi¹zywa³a przez
nieca³y rok i zosta³a przed³u¿ona 24 wrzeœnia 1969 roku porozumieniem Arusha II.
Umowy z Arusha by³y, podobnie jak umowy z Jaounde, umowami stowarzyszeniowy-
mi. Zobowi¹za³y pañstwa cz³onkowskie do zniesienia ce³ oraz ograniczeñ iloœciowych
na wiêkszoœæ artyku³ów tropikalnych. Natomiast pañstwa stowarzyszone by³y zobo-
wi¹zane do obni¿enia stawek celnych œrednio o 10% na oko³o 70 artyku³ów po-
chodz¹cych z krajów cz³onkowskich40.
Zbli¿aj¹cy siê termin wygaœniêcia I Konwencji z Jaounde zmusi³ obie strony do
podjêcia w 1968 roku kolejnych rokowañ. Bruksela i kraje stowarzyszone opowie-
dzia³y siê formalnie za kontynuacj¹ wspó³pracy, jednak w wielu kluczowych kwestiach
zaistnia³y pomiêdzy stronami znacz¹ce ró¿nice41. Stanowisko Wspólnoty w sprawie
odnowienia Konwencji zosta³o sformu³owane w raporcie Komisji z dnia 3 kwietnia
1968 roku, natomiast stanowisko pañstw stowarzyszonych zosta³o przedstawione
przez ich rzecznika, prezydenta Nigru Diori Hamaniego w deklaracji z³o¿onej Komisji
11 listopada 1968 roku42.
Formalne rokowania rozpoczê³y siê w lipcu 1968 roku w stolicy Konga Kinszasie.
Kolejne spotkania odby³y siê w Brukseli w grudniu oraz marcu 1969 roku. Ostatecznie
porozumienie osi¹gniêto 26 czerwca 1969 roku. II Konwencjê z Jaounde podpisano
29 lipca 1969 roku, wesz³a ona w ¿ycie l stycznia 1971 roku i obowi¹zywa³a do
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37 Z. M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 101–102.
38 Ibidem, s. 102.
39 E. Hali¿ak, S. Parzymies, Unia Europejska..., op. cit., s. 323.
40 Karim AL-Jabiry, op. cit., s. 29.
41 T. Bartkowski, Z. Dobosiewicz, Afryka a EWG, Warszawa 1979, s. 69.
42 A. Kalicka-Miko³ajczyk, op. cit., s. 61–62.
31 stycznia 1975 roku43. Jaounde II dotyczy³o wspó³pracy pomiêdzy Wspólnot¹
a 2144 krajami afrykañskimi45.
W nowej umowie zosta³y utrzymane dotychczasowe preferencje celne i handlowe
udzielone krajom stowarzyszonym. W celu z³agodzenia jednak dyskryminacji, jak¹ zo-
stali dotkniêci producenci artyku³ów tropikalnych z krajów niestowarzyszonych w wy-
niku stosowania powy¿szych preferencji, Wspólnota zredukowa³a swoje c³a na ich
produkty o 15%–40%, a c³a na niektóre produkty – w tym kawê i niektóre gatunki drze-
wa – zosta³y ca³kowicie zawieszone46.
Obie Konwencje z Jaounde przewidywa³y preferencje na zasadzie wzajemnoœci.
Oznacza³o to m.in., ¿e towary wspólnotowe uzyska³y wolny dostêp do krajów stowarzy-
szonych. Po pewnym czasie zniesiono ca³kowicie c³a na niektóre produkty, natomiast
kontyngenty importowe zaczê³y obejmowaæ coraz mniejsz¹ liczbê towarów. Pomimo, ¿e
kraje stowarzyszone mia³y zgodnie z prawem takie same prawa we wzajemnym handlu
co kraje cz³onkowskie, to jednak potencja³ gospodarczy pañstw zjednoczonej Europy po-
wodowa³, i¿ przewaga korzyœci le¿a³a po ich stronie. Tê dysproporcjê mia³o rekompenso-
waæ wsparcie kierowane ze strony Wspólnoty w formie pomocy finansowej, dogodnych
po¿yczek oraz pomocy technicznej. Umowy stowarzyszeniowe zawiera³y równie¿ tzw.
„klauzule ochronne”, które pañstwa afrykañskie mog³y wykorzystaæ w celu ochrony
w³asnych producentów. Konwencje z Jaounde sta³y siê podwalinami do przyjêcia kolej-
nych, tym razem czterech konwencji, które podpisano w stolicy Togo – Lomé47.
W 1968 roku na II Konferencji Narodów Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwo-
ju (United Nations Conference on Trade and Development – UNCTAD) w New Delhi
zosta³ utworzony Generalny System Preferencji (Generalized System of Preferences
– GSP), który zosta³ zaaprobowany przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów
Zjednoczonych w dwa lata póŸniej. Kraje cz³onkowskie EWG zaczê³y stosowaæ Gene-
ralny System Preferencji w stosunkach z krajami rozwijaj¹cymi siê od l lipca 1971
roku. Decyzja Wspólnoty o wprowadzeniu GSP podwa¿y³a sens dalszego obowi¹zy-
wania postanowieñ II Konwencji z Jaounde, gdy¿ w ramach nowego systemu, prefe-
rencjami handlowymi objête zosta³y wszystkie pañstwa rozwijaj¹ce siê, co w praktyce
oznacza³o, ¿e kraje stowarzyszone nie korzysta³y ju¿ z ¿adnych specjalnych u³atwieñ
w wymianie handlowej. Zmusi³o to pañstwa cz³onkowskie do przewartoœciowania
swojej polityki wobec tej grupy pañstw48.
Problem dalszej wspó³pracy z by³ymi koloniami pojawi³ siê jeszcze silniej w 1973
roku. W latach siedemdziesi¹tych stosunki z pañstwami – sygnatariuszami Konwencji
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44 Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Republika Œrodkowoafrykañska, Czad, Kongo, Zair,
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45 B. Bernaœ, B. Ryszakowska-Grzeszczak, P. Kowalik, A. Pietrzak, op. cit., s. 169.
46 Z. M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 102.
47 E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska – integracja Polski z UE, Warsza-
wa 1996, s. 151.
48 E. Hali¿ak, S. Parzymies, Unia Europejska..., op. cit., s. 324.
z Jaounde zaczê³y nabieraæ nowego charakteru i nowych ram instytucjonalnych. Na
arenie miêdzynarodowej ze wzglêdu na kryzys naftowy oraz surowcowy zaczê³o wzra-
staæ znaczenie krajów rozwijaj¹cych siê. Pañstwa te, w miarê jak umacnia³a siê ich pozy-
cja miêdzynarodowa wystêpowa³y z kolejnymi ¿¹daniami wobec Wspólnot Europejskich.
Zwi¹zane one by³y przede wszystkim z u³atwieniami w dostêpie do rynków krajów
rozwiniêtych, zwiêkszeniem pomocy finansowej, a tak¿e poparciem koncepcji ustano-
wienia tzw. nowego porz¹dku ekonomicznego, który zapewnia³by wiêksze korzyœci
krajom rozwijaj¹cym siê. Koniecznoœæ zmian we wzajemnych relacjach spowodowa³o
równie¿ przyst¹pienie do Wspólnoty Wielkiej Brytanii. Bruksela rozszerzy³a listê kra-
jów objêtych wspó³prac¹ w ramach stowarzyszenia o kraje Comonwealth’u49.
Przystêpuj¹c do zjednoczonej Europy, Wielka Brytania wnios³a „baga¿” skompliko-
wanych wiêzów kolonialnych, co wywo³a³o obawy krajów stowarzyszonych, które nie
chcia³y utraciæ wypracowanej ju¿ pozycji w stosunkach ze Wspólnot¹. Kraje te roœci³y
sobie prawo do decydowania, które pañstwa Comonwealth’u mog¹ korzystaæ z prefe-
rencji handlowych, a które tych preferencji zostan¹ pozbawione lub wy³¹czone na pe-
wien okres. Dotychczasowi beneficjenci objêci porozumieniem Jaounde II powo³ywali
siê na zapisy, które wyraŸnie stwierdza³y, ¿e jedynie te pañstwa, których struktura go-
spodarcza jest podobna do struktury gospodarczej krajów ju¿ stowarzyszonych, mog¹
zostaæ uznane za uprawnione do korzystania z preferencji wspólnotowych. Naciski
pañstw stowarzyszonych doprowadzi³y do wykluczenia z systemu preferencji handlo-
wych Indii i Pakistanu50. W zwi¹zku z tymi zmianami Wspólnota postanowi³a wypra-
cowaæ nowe ramy wspó³pracy. Efektem tych zmian by³o wynegocjowanie nowego
porozumienia stowarzyszeniowego tzw. I Konwencja z Lomé51.
Konwencje z Lomé – nowy wymiar stosunków
Pierwsza Konwencja, poprzedzona wielomiesiêcznymi negocjacjami zosta³a pod-
pisana 28 lutego 1975 roku w stolicy Togo – Lomé. Umowa wesz³a w ¿ycie 1 kwietnia
1976 roku i obowi¹zywa³a do 1 marca 1980 roku obejmuj¹c 4552 krajów rozwijaj¹cych
siê, zarówno sygnatariuszy poprzedniej Konwencji z Jaounde, jak i krajów nale¿¹cych
do Comonwealth’u53.
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s. 153–154.
50 M. F. Gawrycki, op. cit., s. 316.
51 Konwencje z Jaounde by³y ustanowione na mocy jednostronnych decyzji Wspólnoty, nato-
miast przy podpisywaniu Konwencji z Lomé kraje zainteresowane mia³y mo¿liwoœæ choæby czêœcio-
wej negocjacji swoich umów.
52 Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Republika Œrodkowoafrykañska, Czad, Kongo, Zair,
Wybrze¿e Koœci S³oniowej, Gabon, Madagaskar, Mali, Mauretania, Niger, Rwanda, Senegal, Soma-
lia, Togo, Kenia, Tanzania, Uganda, Bahamy, Barbados, Botswana, Etiopia, Fid¿i, Gambia, Ghana,
Grenada, Gwinea, Gwinea-Bissau, Gujana, Jamajka, Lesotho, Liberia, Malawi, Mauritius, Nigeria,
Samoa Zachodnie, Sierra Leone, Sudan, Suazi, Tonga, Trynidad i Tobago, Zambia.
53 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998, s. 384. Zobacz
szerzej: J. J. Milewski, W. Lizak, Stosunki miêdzynarodowe w Afryce, Warszawa 2002; R. Ziêba,
Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2003.
Konwencja przewidywa³a zasadê wolnego handlu miêdzy Wspólnot¹ a krajami
sygnatariuszami, z tym jednak wyj¹tkiem, ¿e kraje te mia³y prawo do zachowania ce³
i restrykcji importowych niezbêdnych z punktu widzenia ich bud¿etów oraz rozwoju
gospodarczego54. Lomé I, podobnie jak trzy kolejne konwencje przewidywa³a pomoc
finansow¹ w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz po¿yczek pocho-
dz¹cych z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. W postanowieniach tej Konwencji
po raz pierwszy w historii stosunków krajów wysoko rozwiniêtych z krajami rozwi-
jaj¹cymi siê mówi³o siê tak¿e o wspó³pracy, a nie, jak wczeœniej, wy³¹cznie o stowa-
rzyszeniu55.
Konwencja z 1975 roku sk³ada³a siê z 7 dzia³ów poœwiêconych: wspó³pracy handlo-
wej, stabilizacji przychodów eksportowych, kooperacji przemys³owej, wspó³pracy
technicznej i finansowej, przepisom dotycz¹cym us³ug p³atnoœci i przep³ywu kapita³u,
postanowieniom instytucjonalnym oraz z dokumentów koñcowych56.
Do g³ównych kwestii uregulowanych przez kolejne Konwencje z Lomé nale¿a³o:
unormowanie zasad dostêpu towarów krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku do rynku
Wspólnoty, utworzenie systemu stabilizacji dochodów z eksportu niektórych towarów
rolno-spo¿ywczych (tzw. system „STABEX”) oraz niektórych minera³ów (tzw. system
„SYSMIN”) oraz rozszerzenie wspó³pracy przemys³owej, finansowej i technicznej po-
miêdzy umawiaj¹cymi siê stronami57.
Pierwsza Konwencja z Lomé wprowadzi³a re¿im handlowy oparty na zasadach
wczeœniej utrzymywanych na podstawie umów z Jaounde. Jego istot¹ by³o zachêcanie
krajów rozwijaj¹cych siê do otwarcia gospodarek na towary pochodz¹ce z krajów
cz³onkowskich Wspólnoty oraz rozwój eksportu58.
Najistotniejsz¹ ró¿nic¹ pomiêdzy konwencjami z Jaounde, a pierwsz¹ konwencj¹
z Lomé by³o ustanowienie bezc³owego, dostêpu towarów pochodz¹cych z krajów Afry-
ki, Karaibów i Pacyfiku do rynku Wspólnoty. Wy³¹czeniu podlega³y jedynie produkty
objête wspóln¹ polityk¹ roln¹. Umowa z Lomé przewidywa³a jednostronne preferencje
na rzecz krajów AKP, które nie by³y zobowi¹zane do wzajemnoœci ustêpstw w zamian
za otrzymane preferencje. Wspólnota znios³a c³a i ograniczenia iloœciowe na 99% to-
warów importowanych z tych krajów. Dla towarów objêtych wspóln¹ polityk¹ roln¹
(g³ównie cytryn, miêsa i zbó¿) zastosowano preferencyjny system importu, który by³
znacznie korzystniejszy od generalnego systemu preferencji – GSP. Konwencja zawie-
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ra³a równie¿ protokó³ dotycz¹cy cukru oraz specjalne porozumienie dotycz¹ce wo-
³owiny i bananów59. EWG obwarowa³a jednak postanowienia dotycz¹ce dostêpu do
rynku tzw. klauzul¹ ochronn¹. W³¹czenie tej klauzuli do tekstu dokumentu oznacza³o,
¿e w razie jakichkolwiek, najmniejszych nawet perturbacji na rynku artyku³ów rolnych
krajów Wspólnoty mia³o nast¹piæ natychmiastowe uruchomienie skomplikowanego
mechanizmu wspólnej polityki rolnej, czego konsekwencj¹ by³o znaczne pogorszenie
warunków dostêpu do rynku60.
Najwa¿niejszym nowym elementem by³o stworzenie systemu stabilizacji docho-
dów pañstw AKP z eksportu niektórych towarów rolno-spo¿ywczych tzw. System
STABEX (Stabilization of Export Earnings). Zgodnie z postanowieniami Konwencji
celem systemu by³o ³agodzenie szkodliwych skutków niestabilnoœci dochodów z eks-
portu pañstw AKP oraz stworzenie warunków umo¿liwiaj¹cych sta³y i zrównowa¿ony
wzrost gospodarczy tych pañstw. Tego typu system nie by³ wczeœniej spotykany na
œwiecie. Mechanizm STABEX zapewnia³ stabilnoœæ wp³ywów krajów AKP z dwuna-
stu podstawowych i siedemnastu ich pochodnych towarów eksportowych. W Konwen-
cji z Lomé Bruksela zobowi¹za³a siê równie¿ do udzielenia krajom AKP pomocy
technicznej i finansowej, a tak¿e transferu technologii61.
System STABEX gwarantowa³ ceny na niektóre towary rolno-spo¿ywcze eksporto-
wane przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Pañstwo mog³o byæ objête tym systemem
tylko wtedy, gdy dochody z eksportu produktu znajduj¹cego siê na liœcie towarowej
stanowi³y, co najmniej 7,5% jego globalnych dochodów z eksportu (tzw. próg zale¿no-
œci eksportowej). Mechanizm by³ uruchamiany tylko w sytuacji, gdy spadek wp³ywów
uzyskanych w danym roku z wywozu artyku³ów objêtych systemem wynosi³, co naj-
mniej 7,5% w stosunku do poziomu odniesienia, tj. do œrednich przychodów z eksportu
danego artyku³u z ostatnich czterech lat (tzw. próg aktywizacji mechanizmu). Próg za-
le¿noœci eksportowej w II Konwencji z Lomé obni¿ono do 6,5%, a w III Konwencji
z Lomé do 6%. Je¿eli chodzi o kraje najs³abiej rozwiniête, wyspiarskie i œródl¹dowe
próg zale¿noœci eksportowej wynosi³ 2% podczas obowi¹zywania Lomé II oraz l,5%
podczas Lomé III. W IV Konwencji z Lomé zastosowano 5,5% próg dla wszystkich
krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku62.
Stabilizacja dochodów pañstw AKP z eksportu towarów zgodnie z systemem
STABEX by³a dokonywana w postaci bezpoœrednich transferów œrodków pieniê¿nych.
Decyzja o dokonaniu wyp³at by³a podejmowana przez Komisjê. Suma transferu uzale¿-
niona by³a od kilku czynników, m.in. od stopnia spadku globalnych dochodów z eks-
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portu danego surowca, ogólnej sytuacji finansowej danego kraju i wysokoœci rezerw
funduszu STABEX. Rekompensata by³a dokonywana w formie nieoprocentowanych
po¿yczek, które mia³y byæ zwrócone w ci¹gu piêciu lat, z maksymalnie dwuletnim
okresem karencji. Je¿eli ceny kszta³towa³y siê nadal niekorzystnie, to zwrot po¿yczki
by³ przed³u¿any do siedmiu lat. Najmniej rozwiniête kraje mog³y zostaæ zwolnione ze
zwrotu po¿yczek63.
O sposobie wykorzystania otrzymanej po¿yczki decydowa³y same pañstwa, jednak
by³y one zobowi¹zane do informowania o swoich decyzjach Komisjê. Zgodnie z tekstem
Konwencji, w sytuacji, kiedy po¿yczka nie zosta³aby sp³acona, Komisja na podstawie
badañ mog³a podj¹æ decyzjê o ca³kowitym lub czêœciowym zwrocie sum brakuj¹cych
w jednej lub kilku ratach, b¹dŸ zawieszeniu obowi¹zku sp³at64. Utworzenie i funkcjonowa-
nie systemu STABEX stanowi³o niew¹tpliwe novum w stosunkach krajów wysoko roz-
winiêtych z rozwijaj¹cymi siê. W istocie by³ to jednak tylko pó³œrodek, umo¿liwiaj¹cy
³agodzenie skutków okreœlonych zaburzeñ bez eliminowania ich przyczyn. Jeœli chodzi
o ujemne strony tego systemu, nale¿y przede wszystkim podkreœliæ, ¿e jego dzia³anie
ograniczone by³o przez przyjêt¹ listê towarow¹, a okreœlone w niej produkty nie zawsze
odpowiada³y rzeczywistym potrzebom krajów stowarzyszonych. Wad¹ systemu STABEX
by³o tak¿e nie stwarzanie bodŸców do dywersyfikacji eksportu oraz nieuwzglêdnianie
zmian bilansu p³atniczego na skutek zmian cen wyrobów importowanych65.
W Lomé I po raz pierwszy w porównaniu z wczeœniejszymi umowami o stowarzy-
szeniu zawarte zosta³y postanowienia dotycz¹ce wspó³pracy przemys³owej. Przewidy-
wa³y one m.in. tworzenie nowych przedsiêbiorstw przemys³owych i handlowych,
rozbudowê infrastruktury, promocjê rozwoju przemys³u oraz u³atwienia dla transferu
technologii. W 1977 roku zgodnie z postanowieniami Konwencji zosta³o utworzone
Centrum Rozwoju Przemys³u, którego zadaniem by³o koordynowanie inicjatyw na rzecz
rozwoju przemys³u, udzielanie pomocy proeksportowej oraz technicznej krajom AKP.
W celu zapewnienia sprawnej i efektywnej realizacji postanowieñ Konwencji,
a tak¿e dalszego zacieœnienia stosunków miêdzy EWG a krajami AKP powo³ano
wspólne instytucje. Dotychczasow¹ Radê Stowarzyszeniow¹ zast¹pi³a Rada Mini-
strów, której sk³ad nie ró¿ni³ siê od sk³adu Rady Stowarzyszeniowej (cz³onkowie Rady
Ministrów WE, Komisji WE i po jednym przedstawicielu rz¹dów pañstw AKP). Ze
wzglêdu na du¿¹ liczbê cz³onków, Rada Ministrów mia³a spotykaæ siê jedynie raz do
roku, a przewodnictwo w niej by³o rotacyjne66. Do kompetencji Rady nale¿a³o podej-
mowanie kluczowych decyzji politycznych, natomiast nadzór nad praktyczn¹ realiza-
cj¹ postanowieñ Konwencji sprawowaæ mia³ Komitet Ambasadorów, wspierany przez
grupy robocze oraz inne sta³e lub powo³ywane ad hoc organy. Komitet Ambasadorów
zbiera³ siê przynajmniej dwa razy do roku. Sk³ada³ siê ze sta³ych przedstawicieli
wszystkich pañstw cz³onkowskich WE i jednego przedstawiciela Komisji z jednej stro-
ny oraz szefa delegacji przy Komisji ka¿dego z krajów AKP z drugiej strony. Za przy-
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gotowywanie posiedzeñ Rady i Komitetu odpowiedzialny by³ Sekretariat Generalny
z siedzib¹ w Brukseli. Utworzone zosta³o równie¿ Zgromadzenie Doradcze, w sk³ad
którego weszli cz³onkowie Parlamentu Europejskiego oraz parlamentarzyœci krajów
AKP. Organ parlamentarny spotyka³ siê na sesjach plenarnych dwa razy do roku67. Ze
wzglêdu na fakt, i¿ tradycja parlamentarna nie by³a obecna w kulturze politycznej
wszystkich krajów grupy AKP, wiele z miejsc nale¿nych krajom AKP w Zgromadze-
niu Doradczym obsadzanych by³o przez przedstawicieli dyplomatycznych lub innych
rz¹dowych wys³anników. Powodowa³o to w¹tpliwoœci co do demokratycznego charak-
teru tej instytucji. Problem ten spróbowano rozwi¹zaæ w IV Konwencji Lomé, w której
zapisano, i¿ w przysz³oœci cz³onkami Zgromadzenia mog¹ byæ tylko cz³onkowie parla-
mentów narodowych b¹dŸ osoby przez nie wskazane. Jeœli nie by³o to mo¿liwe, przed-
stawiciele mogli byæ mianowani przez rz¹dy, ale nastêpnie wymagane by³o ich
zatwierdzenie przez samo Zgromadzenie Doradcze68.
Ze strony Wspólnoty Europejskiej g³ównym organem zajmuj¹cym siê wspó³prac¹
z krajami AKP (jak równie¿ ze wszystkimi innymi rozwijaj¹cymi siê krajami na œwie-
cie) by³a (i nadal jest) Komisja Europejska, a w³aœciwie biuro Komisarza ds. Rozwoju
i Pomocy Humanitarnej, któremu bezpoœrednio podlega Dyrekcja Generalna ds. Roz-
woju, która zajmuje siê bezpoœrednimi dzia³aniami w zakresie swoich uprawnieñ69.
W pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych cz³onkowie Stowarzyszenia Pañstw
Afrykañskich i Malagaskich zainicjowali o¿ywion¹ dyskusjê z cz³onkami Common-
wealth’u, dotycz¹c¹ stosunków wzajemnych i ewentualnej wspó³pracy. Trwaj¹ce kil-
kanaœcie miesiêcy negocjacje doprowadzi³y do podpisania 6 czerwca 1975 roku tzw.
porozumienia z Georgetown (Gujana), na mocy którego ukonstytuowano oficjalnie
grupê pañstw Afryki, Karaibów i Pacyfiku (The African, Caribbean and Pacific Group
of States – ACP Group)70. Podpis pod tekstem porozumienia z³o¿yli przedstawiciele
45 krajów. Celem porozumienia z Georgetown by³o potwierdzenie wspólnej to¿samo-
œci grupy pañstw, opartej na solidarnoœci oraz przysz³ej wspó³pracy. Uk³ad nada³ Gru-
pie AKP prawne podstawy dzia³alnoœci oraz osobowoœæ prawn¹71.
Najwa¿niejsze decyzje w Grupie AKP zapadaj¹ podczas Spotkañ Szefów Pañstw
i Rz¹dów. Organami decyzyjnymi s¹: Rada Ministrów, Komitet Ambasadorów oraz
Wspólne Zgromadzenie Parlamentarne. Instytucj¹ wspomagaj¹c¹ prace tych organów jest
Sekretariat Generalny z siedzib¹ w Brukseli, którego g³ównym zadaniem jest administra-
cyjne zarz¹dzanie Grup¹ AKP. Do g³ównych celów tej grupy nale¿y: zapewnienie realizo-
wania postanowieñ umów z WE, koordynacja dzia³añ podejmowanych przez kraje AKP
w ramach umów stowarzyszeniowych oraz wypracowywanie wspólnego stanowiska72.
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Negocjacje pomiêdzy Grup¹ AKP a Wspólnot¹ w sprawie zawarcia nowej konwencji
rozpoczê³y siê w Brukseli 24 lipca 1978 roku. Rokowania toczy³y siê pomiêdzy Komisj¹
i ambasadorami krajów AKP oraz pomiêdzy ministrami poszczególnych pañstw. Obie
strony d¹¿y³y do przed³u¿enia wzajemnych powi¹zañ zarówno z przyczyn gospodarczych,
jak i politycznych. II Konwencja z Lomé zosta³a podpisana 31 paŸdziernika 1979 roku73.
Po ratyfikacji przez wszystkie kraje wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1981 roku i obowi¹zywa³a
do 28 lutego 1985 roku74. Liczba pañstw AKPobjêtych Konwencj¹ zwiêkszy³a siê do 5775.
Lomé II by³a de facto kontynuacj¹ pierwszej konwencji. Utrzymane zosta³y w mocy
postanowienia w sprawie dostêpu towarów krajów rozwijaj¹cych siê na rynek Wspól-
noty. Ponadto umowa ta ustanowi³a gwarancjê odszkodowañ dla inwestycji z pañstw
WE w krajach rozwijaj¹cych siê w razie ich nacjonalizacji. Rozszerzona zosta³a
wspó³praca miêdzy pañstwami WE, a krajami rozwijaj¹cymi siê w dziedzinie koopera-
cji przemys³owej, polityki energetycznej, rybo³ówstwa i rozwoju rolnictwa76. W ra-
mach Konwencji zwiêkszona zosta³a pomoc finansowa77 i techniczna. Utrzymano
wszystkie postanowienia Lomé I, a tak¿e rozszerzono mechanizm dzia³ania systemu
STABEX na 44 kolejne produkty rolno-spo¿ywcze. Najwa¿niejsz¹ zmian¹, jak¹ wpro-
wadzi³a II Konwencja z Lomé, by³a decyzja w sprawie utworzenia nowego systemu,
który zapewni³by krajom AKP stabilne zyski z eksportu podstawowych ich kopalin
– tzw. System SYSMIN78.
SYSMIN to system stabilizacji wp³ywów z eksportu niektórych minera³ów (po-
cz¹tkowo miedzi, fosforytów, manganu, boksytów, aluminium oraz cyny, a obecnie
wszystkich minera³ów z wyj¹tkiem ropy naftowej oraz gazu ziemnego). Dany kraj by³
uprawniony do otrzymania wyp³aty z tego funduszu, gdy eksport jednego z surowców
objêtych systemem stanowi³ œrednio co najmniej 15% globalnego eksportu kraju
w ci¹gu czterech lat poprzedzaj¹cych rok obrachunkowy oraz gdy produkcja lub eks-
port danego surowca obni¿y³ siê do 10% w stosunku do roku poprzedniego, z powodu
okolicznoœci niezale¿nych od danego kraju. Podczas obowi¹zywania drugiej i trzeciej
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konwencji pomoc przyjmowa³a formê specjalnych po¿yczek, natomiast w czasie obo-
wi¹zywania Lomé IV pomoc przyjê³a formê dotacji79.
Celem systemu SYSMIN by³a pomoc w rozwoju krajów AKP poprzez:
– wspieranie ich wysi³ków w ochronie sektora wydobywczego i eksportuj¹cego mine-
ra³y poprzez akcje wyrównawcze lub zapobiegawcze dla krajów, które by³y uzale¿-
nione od eksportu jednego z minera³ów;
– rozszerzanie podstaw ich ekonomicznego wzrostu, zw³aszcza poprzez pomoc w ukoñ-
czeniu projektów i programów rozwojowych, które szczególnie zagra¿a³y powa¿-
nym spadkom dochodów z eksportu tego produktu80.
Uruchomienie funduszu nastêpowa³o nie w formie kompensaty finansowej strat
w eksporcie, lecz drog¹ transferu œrodków na sfinansowanie projektów lub programów
zapobiegaj¹cych skutkom gospodarczym, wynikaj¹cym ze spadku produkcji górniczej.
W II Konwencji z Lomé du¿o miejsca poœwiêcono koniecznoœci przeprowadzania
konsultacji w sprawach przemys³u, maj¹cych na celu wymianê informacji na temat roz-
woju przemys³u w krajach AKP. Jednoczeœnie za³o¿ono, ¿e kierunki wspó³pracy uza-
le¿nione bêd¹ w g³ównej mierze od planów rozwoju przemys³u, przyjêtych przez
poszczególne kraje rozwijaj¹ce siê.
Negocjacje nad podpisaniem III Konwencji z Lomé przebiega³y w okresie powa¿nych
trudnoœci gospodarczych krajów grupy AKP. W rozmowach g³ówny nacisk po³o¿ono na
zabezpieczenie tych pañstw w ¿ywnoœæ, zwiêkszenie œrodków finansowych, rozwój rol-
nictwa oraz ustalenie œrodków zapobiegaj¹cych erozji œrodowiska naturalnego.
III Konwencjê z Lomé podpisano 8 grudnia 1984 roku. Wesz³a ona w ¿ycie 1 maja
1986 roku i obowi¹zywa³a do 28 lutego 1990 roku. Umowa ta utrzymywa³a w mocy po-
stanowienia poprzednich dwóch konwencji, a dodatkowo rozci¹gnê³a j¹ na transport, ko-
munikacjê, sprawy socjalne i kulturê oraz walkê z pustynnieniem terenów. Liczba pañstw
objêtych konwencj¹ zwiêkszy³a siê do 6681. Pañstwa Wspólnoty szczególn¹ uwagê posta-
nowi³y skupiæ na pomocy ¿ywnoœciowej dla krajów AKP. Zwiêkszeniu uleg³a tak¿e pomoc
finansowa82, a tak¿e lista towarów objêtych systemami STABEX i SYSMIN83.
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Wybrze¿e Koœci S³oniowej, Gabon, Madagaskar, Mali, Mauretania, Niger, Rwanda, Senegal, Soma-
lia, Togo, Kenia, Tanzania, Uganda, Bahamy, Barbados, Botswana, Etiopia, Fid¿i, Gambia, Ghana,
Grenada, Gwinea, Gwinea-Bissau, Gujana, Jamajka, Lesotho, Liberia, Malawi, Mauritius, Nigeria,
Samoa Zachodnie, Sierra Leone, Sudan, Suazi, Tonga, Trynidad i Tobago, Zambia, Wyspy Zielonego
Przyl¹dka, Komory, D¿ibuti, Dominika, Kiribati, Papua-Nowa Gwinea, Saint Lucia, Wyspy Œwiête-
go Tomasza i Ksi¹¿êca, Seszele, Wyspy Salomona, Surinam, Tuvalu, Angola, Antigua i Barbuda, Be-
lize, Dominikana, Mozambik, Saint Christopher i Nevis, Saint Vincent, Yanuatu, Zimbabwe.
82 Na mocy III Konwencji z Lomé pañstwa AKP uzyska³y pomoc finansow¹ o wartoœci oko³o
8,5 mld ECU, w tym 7,4 mld ECU z Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz 1,1 mld ECU w formie
po¿yczek pochodz¹cych z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. ród³a: A. Roney, The European
Community Fact Book, London 1993, s. 196; J. Barnes, P. M. Barnes, The Enlarged European Union,
London 1995, s. 391.
83 M. J. Artis, N. Lee, The Economics of the European Union, Oxford 1995, s. 390–392.
Ze wzglêdu na problemy ¿ywnoœciowe pañstw grupy AKP, koniecznym wyda³o siê
w³¹czenie do tekstu Konwencji postanowieñ dotycz¹cych rolnictwa. Wspó³praca w tej
dziedzinie mia³a przede wszystkim na celu zwiêkszenie samowystarczalnoœci tych
pañstw w zakresie produkcji ¿ywnoœci, zapewnienia dostatecznych zasobów ¿ywno-
œciowych na szczeblu narodowym, regionalnym i miêdzyregionalnym, a tak¿e zagwa-
rantowanie ludnoœci rolniczej dochodów podnosz¹cych poziom ¿ycia i zwiêkszenie
wydajnoœci w rolnictwie. Wysi³ki w sferze pomocy finansowej i technicznej skoncen-
trowano na koordynacji dzia³añ pomiêdzy donatorem a pañstwem uzyskuj¹cym po-
moc. Natomiast wspó³praca techniczna nie zosta³a ograniczona wy³¹cznie do projektów
kapita³owych, ale przewidywa³a tak¿e inne dzia³ania, maj¹ce na celu jej rozwój po-
przez opracowanie projektów dynamizuj¹cych poszczególne sektory oraz inwestycje
bezpoœrednie84.
15 grudnia 1989 roku podpisano IV Konwencjê z Lomé85, która wesz³a w ¿ycie
1 marca 1990 roku. Konwencja objê³a 6886 pañstw. Wa¿noœæ tej umowy w odró¿nieniu
od trzech poprzednich wyd³u¿ono w 1995 roku z piêciu do dziesiêciu lat. Wraz z Kon-
wencj¹ zosta³ podpisany protokó³ w sprawie pomocy finansowej87. Priorytet w uzy-
skaniu funduszy uzyska³y projekty zwi¹zane z przemys³em, rolnictwem, turystyk¹,
kopalnictwem, energetyk¹, transportem, telekomunikacj¹ oraz infrastruktur¹ prze-
mys³ow¹88.
Nowe kraje i terytoria zamorskie mog³y przyst¹piæ do tego uk³adu po zatwierdzeniu
przez Radê Unii Europejskiej i po z³o¿eniu aktu przyst¹pienia. Rozwa¿ane by³y jednak
tylko wnioski pañstw, których struktura ekonomiczna i poziom produkcji by³ porówny-
walny z sytuacj¹ grupy AKP oraz gdy kraj ten nale¿a³ geograficznie do obszaru Afryki,
Karaibów lub Pacyfiku89.
Uk³ad z 1989 roku mia³ przede wszystkim na celu wspieranie rozwoju gospodarcze-
go, kulturalnego i spo³ecznego zainteresowanych krajów. Zawarte w nim zobowi¹zania
dotyczy³y poszanowania praw cz³owieka, ochrony œrodowiska, wspierania integracji
pomiêdzy regionami oraz pomocy przede wszystkim dla najmniej rozwiniêtych krajów
nie maj¹cych dostêpu do morza oraz krajów wyspiarskich90. Celem wymiany handlo-
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88 B. Bernaœ, B. Ryszakowska-Grzeszczak, P. Kowalik, A. Pietrzak, op. cit., s. 169–170. Zobacz
tak¿e: Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, Podatki, stosunki zewnêtrzne, unia celna, Warszawa
2003.
89 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op. cit., s. 385.
90 Ibidem, s. 384.
wej w ramach Lomé IV by³o promowanie handlu miêdzy stronami, poprawa warunków
dostêpu produktów pochodz¹cych z pañstw AKP na wspólny rynek, przyspieszenie
i rozwój handlu miêdzy stronami oraz zapewnienie lepszej równowagi handlu91.
Stworzony przez IV Konwencjê z Lomé system stosunków handlowych UE-AKP
zak³ada³:
– wolny dostêp produktów przemys³owych i znacznie u³atwiony dostêp artyku³ów rol-
nych z krajów AKP do rynku unijnego (specjalne u³atwienia dotyczy³y tradycyjnych
pozycji eksportowych, jak banany, rum, miêso wo³owe i cukier);
– traktowanie przez kraje AKP eksportu z Unii na zasadzie Klauzuli Najwiêkszego
Uprzywilejowania (KNU);
– pomoc finansow¹ dla krajów AKP w ramach systemów STABEX i SYSMIN,
maj¹c¹ na celu kompensowanie ewentualnych strat tych krajów z tytu³u spadku cen
na eksportowane przez nie surowce pochodzenia rolnego i niektóre minera³y92.
Do tekstu Konwencji zosta³y do³¹czone tak¿e postanowienia dotycz¹ce zad³u¿enia
krajów AKP. By³o to wyrazem uznania przez Uniê Europejsk¹ sprawy zad³u¿enia za
podstawow¹ barierê rozwoju krajów rozwijaj¹cych siê w latach osiemdziesi¹tych. Kra-
je ówczesnej unijnej „dwunastki” widzia³y szansê rozwi¹zania tego problemu poprzez:
– udzielanie bezzwrotnych po¿yczek w miejsce po¿yczek udzielanych na specjalnych
warunkach;
– wprowadzenie zasady bezzwrotnoœci transferów z systemu STABEX w odniesieniu
do ca³ej grupy AKP;
– dwupoziomowe przeprowadzanie operacji w obrêbie systemu SYSMIN, czyli: sub-
sydia w obrêbie rz¹dów krajów AKP oraz udzielanie po¿yczek przedsiêbiorstwom
prywatnym;
– kredytowanie z funduszy Europejskiego Banku Inwestycyjnego krajów AKP na do-
godniejszych zasadach93.
Lomé IV wprowadzi³a równie¿ nowe postanowienia dotycz¹ce pomocy finansowej
na rzecz reform wewnêtrznych w poszczególnych krajach. Zaanga¿owanie Wspólnoty
zwi¹zane by³o z wydzieleniem specjalnych funduszy w wysokoœci 600 mln ECU dla
najbardziej zad³u¿onych pañstw afrykañskich, co jednak stanowi³o kroplê w morzu po-
trzeb ca³ej grupy pañstw AKP. Do Konwencji za³¹czono równie¿ uzgodnienia do-
tycz¹ce problemów demografii, których nie negocjowano przy poprzednich uk³adach
z Lomé. Wyasygnowano tak¿e kwoty pomocy finansowej na wsparcie badañ staty-
stycznych oraz dzia³ania zwi¹zane z planowaniem rodziny. Pozosta³e postanowienia
umowy z Lomé w zasadzie nie odbiega³y od odpowiednich artyku³ów poprzednich
konwencji94.
Postanowienia Lomé IV zwraca³y uwagê na koniecznoœæ stopniowych zmian struk-
turalnych w krajach rozwijaj¹cych siê m.in. decentralizacjê gospodarki, wspomo¿enie
dzia³alnoœci sektora prywatnego, poprawê infrastruktury komunikacyjnej oraz dawa³y
zielone œwiat³o dla handlu zagranicznego, nie bêd¹cego monopolem pañstwowym.
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Inaczej, jak twierdzono, gospodarki pañstw grupy AKP nie bêd¹ w stanie w pe³ni cie-
szyæ siê korzyœciami p³yn¹cymi z u³atwieñ handlowych oferowanych przez Uniê Euro-
pejsk¹95.
Analiza preferencji handlowych przyznanych krajom AKP jednostronnie przez
Brukselê prowadzi do konstatacji, ¿e wiêkszoœæ towarów eksportowanych przez kraje
AKP (ok. 75%) i tak zwolniona zosta³aby z op³at celnych, poniewa¿ zgodnie z postano-
wieniami GATT s¹ to artyku³y bezc³owe. Z kolei rezygnacja zjednoczonej Europy z za-
sady wzajemnoœci przyznawanych preferencji handlowych mia³a znaczenie raczej
propagandowe ni¿ czysto ekonomiczne. Najwiêkszym ustêpstwem na rzecz krajów
AKP w ramach kolejnych konwencji z Lomé by³y postanowienia dotycz¹ce wspó³pra-
cy finansowej. Uzyska³y one w stosunku do innych krajów rozwijaj¹cych siê priorytet
w zakresie tej pomocy. Jednak¿e uwzglêdniaj¹c ogromne potrzeby tych pañstw, wzra-
staj¹c¹ ich liczbê oraz wysok¹ stopê inflacji, trudno uznaæ rozmiary tej pomocy za wy-
starczaj¹ce96.
20 maja 1994 roku rozpoczê³y siê negocjacje w sprawie rewizji Lomé IV, które
trwa³y do 30 czerwca 1995 roku. 4 listopada 1995 roku na Mauritiusie podpisano zmo-
dyfikowan¹ Konwencjê Lomé IV, która objê³a 71 pañstw97. Do nowych elementów na-
le¿a³o m.in. stworzenie instytucji regularnych konsultacji pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a grup¹ AKP przed wa¿nymi spotkaniami miêdzynarodowymi, zobowi¹zanie siê Bruk-
seli do podejmowania dzia³añ na rzecz rozwoju handlu krajów AKP, zwiêkszenie po-
mocy finansowej o 22% oraz dopuszczenie przedstawicieli grupy AKP do procesów
decyzyjnych przy przyznawaniu pomocy dla tych pañstw98.
Podczas konferencji przegl¹dowej oceniaj¹cej osi¹gniêcia Lomé IV podjêto decy-
zjê, i¿ wiêkszoœæ pomocy wspólnotowej powinna byæ przekazywana tym krajom, które
maj¹ najwiêksze mo¿liwoœci jej efektywnego wykorzystania. Stanowi³o to oczywiœcie
naruszenie zasady równoœci pañstw skupionych w grupie AKP, jednak¿e dawa³o szan-
sê na szybszy rozwój przynajmniej czêœci krajów grupy. Kolejn¹ innowacj¹ by³y zapisy
poœwiêcone pozaekonomicznym warunkom, które kraje AKP mia³y spe³niaæ, aby móc
nadal korzystaæ ze wspólnotowej pomocy rozwojowej. Zgodnie z artyku³em 1 Kon-
wencji Lomé IV zasadniczym celem wspó³pracy UE-AKP jest promowanie i przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego, spo³ecznego i kulturalnego krajów AKP99.
Zmodyfikowana Konwencja zosta³a ukierunkowana równie¿ na problemy wspó³pra-
cy politycznej. Wprowadzono zobowi¹zanie wszystkich sygnatariuszy do przestrzega-
nia zasad Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, a tak¿e rozwoju demokracji
i rz¹dów prawa. Raport konferencji przegl¹dowej z 1995 roku nada³ temu zapisowi
sankcjê karn¹. Wprowadzono mo¿liwoœæ zawieszenia w prawach do pomocy rozwojo-
wej pañstwa, w którym prawa cz³owieka nie by³y przestrzegane. Warunkiem podjêcia
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takiej decyzji by³o przeprowadzenie poprzedzaj¹cych j¹ konsultacji z pozosta³ymi pañ-
stwami sygnatariuszami oraz ze stron¹ zagro¿on¹ zawieszeniem100.
Postanowienia zmodyfikowanej Lomé IV skupi³y siê g³ównie na poprawie warun-
ków ¿ycia ludnoœci pañstw AKP, poszanowaniu praw cz³owieka, promowaniu wartoœci
demokratycznych i rz¹dów prawa. Zmieniono równie¿ warunki sp³aty po¿yczek w ra-
mach systemu STABEX i SYSMIN. Wspó³pracê rozszerzono na ochronê œrodowiska
i sektor us³ug101. Wa¿nym elementem by³y dalsze preferencje celne oraz szczególne
traktowanie produktów sprowadzanych na rynek wewnêtrzny w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej. Preferencje celne by³y stosunkowo korzystne dla grupy AKP, gdy¿
prawie ca³y ich eksport pojawia³ siê na rynkach wspólnoty w sposób wolny od jakich-
kolwiek taryf lub ograniczeñ iloœciowych. W tym rozumieniu kraje AKP mia³y z pew-
noœci¹ korzystniejsze warunki ni¿ inne kraje rozwijaj¹ce siê, które czasami by³y
obiektem restrykcji iloœciowych, formalnych i nieformalnych102.
Rezultaty realizacji poszczególnych Konwencji z Lomé nie by³y zadawalaj¹ce dla
krajów rozwijaj¹cych siê. Konwencje te nie zahamowa³y spadku cen na surowce pro-
dukowane przez kraje AKP, jak równie¿ nie by³y w stanie powstrzymaæ rosn¹cego
zad³u¿enia ca³ej grupy pañstw. Nadal spada³ udzia³ tych krajów w obrotach handlo-
wych z pañstwami zjednoczonej Europy. Marnotrawstwo œrodków uzyskiwanych w ra-
mach pomocy, korupcja i przep³yw œrodków finansowych do kieszeni przedstawicieli
elit nie sprzyja³y rozwojowi wspó³pracy. Tak¿e konflikt, jaki pojawi³ siê w Œwiatowej
Organizacji Handlu na temat zgodnoœci preferencji udzielanych w ramach Konwencji
z Lomé z regu³ami WTO postawi³ Uniê Europejsk¹ w niewygodnej sytuacji103.
20 listopada 1996 roku w dokumencie Zielona Ksiêga (Green Paper on relatiom be-
tween the European Union and the ACP countries)104 Komisja Europejska dokona³a oce-
ny IV Konwencji z Lomé, której okres obowi¹zywania mija³ 29 lutego 2000 roku.
W dokumencie tym okreœlono tak¿e przysz³e relacje pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a kraja-
mi AKP po wygaœniêciu Lomé IV. Stwierdzono, ¿e pomimo daleko posuniêtych zmian
w œwiatowej polityce i gospodarce, stosunek UE do by³ych kolonii krajów cz³onkow-
skich nie uleg³ znacznym zmianom. Sytuacjê oceniono jako „niejednolit¹ i nienastra-
jaj¹c¹ optymistycznie”. Zgodzono siê, ¿e coroczne dane statystyczne ujawniaj¹ ci¹g³e
pogarszanie siê sytuacji gospodarczej pañstw objêtych Konwencj¹. W zwi¹zku z tym przed-
stawiono cztery warianty zmian we wzajemnych stosunkach. Sprowadza³y siê one do:
– utrzymania dotychczasowego wariantu stosunków;
– skupienia pomocy unijnej przede wszystkim na krajach najmniej rozwiniêtych;
– zawarciu przez Uniê z krajami AKP porozumienia nakreœlaj¹cego jedynie ogólne za-
sady wspó³pracy, których szczegó³y zosta³yby okreœlone w dwustronnych porozu-
mieniach;
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– rozbicie dotychczasowej konwencji z Lomé na regionalne porozumienia, w ramach
których szczególny akcent zosta³by po³o¿ony na kraje najmniej rozwiniête105.
Dokument sta³ siê podstaw¹ do nowych negocjacji. Najwa¿niejsza dyskusja nad
przysz³oœci¹ Konwencji z Lomé odby³a siê w dnia 18–19 kwietnia 1997 roku w Ma-
astricht na szczeblu ministrów UE-AKP106. Potrzeba redefinicji stosunków by³a umo-
tywowana zmianami zachodz¹cymi w otoczeniu miêdzynarodowym oraz chêci¹
stworzenia nowych, lepszych ram kooperacji. Konieczne sta³o siê równie¿ zweryfiko-
wanie zasad, na których dotychczas opiera³y siê wzajemne stosunki handlowe. Pomoc
w rozwoju, w postaci licznych preferencji handlowych, bêd¹ca wa¿n¹ czêœci¹ re¿imu
wszystkich konwencji z Lomé, nie by³a zgodna z zasadami wypracowanymi przez
Œwiatow¹ Organizacjê Handlu107.
Komisja Europejska w specjalnym dokumencie przedstawi³a stanowisko negocja-
cyjne Unii Europejskiej i jej pañstw cz³onkowskich. Stwierdzono w nim, i¿ przysz³e
porozumienie powinno umocniæ znaczenie politycznego wymiaru wspó³pracy i w mo¿-
liwie najwiêkszym stopniu skoncentrowaæ siê na g³ównym celu kooperacji, tj. na walce
z bied¹ w krajach Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Je¿eli chodzi o stosunki handlowe, zda-
niem Komisji Europejskiej nale¿a³o stworzyæ zapisy pozwalaj¹ce na wprowadzenie
dwustronnych preferencji w tej dziedzinie. Procedury udzielania pomocy finansowej
powinny zostaæ zrewidowane i znacznie uproszczone. Dokument podkreœla³ równie¿,
i¿ kraje AKP, ze wzglêdu na ró¿nice w swoim rozwoju, nie mog¹ byæ traktowane jako
homogeniczna grupa108.
Porozumienie z Cotonou – krok w nowe tysi¹clecie
Unia Europejska spoœród wszystkich pañstw tzw. Pó³nocy odgrywa najbardziej ak-
tywn¹ rolê w dialogu pomiêdzy biednymi krajami Po³udnia (w tym Afryki, Karaibów
i Pacyfiku) a bogat¹ Pó³noc¹. Dowodzi tego nie tylko wielkoœæ udzielanej corocznie
pomocy rozwojowej, która jest ponad dwukrotnie wiêksza ni¿ pomoc udzielana przez
Stany Zjednoczone Ameryki, ale tak¿e opracowanie i realizacja najbardziej spójnej
i d³ugofalowej strategii stosunków z tymi pañstwami. W drugiej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, po przyjêciu Traktatu Amsterdamskiego ustalono szereg zadañ dla Komisji
Europejskiej w zakresie realizacji pomocy rozwojowej dla krajów grupy AKP. Do g³ów-
nych zadañ zaliczono przede wszystkim podtrzymanie rozwoju ekonomicznego i spo³ecz-
nego w najmniej rozwiniêtych pañstwach, stopniow¹ integracjê tych pañstw z gospodark¹
unijn¹ oraz gospodark¹ œwiatow¹, walka z bied¹, przestrzeganie praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci, a tak¿e rozwój demokracji oraz przestrzeganie prawa109.
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Realizacja wszystkich kolejnych konwencji z Lomé sprowadza³a siê g³ównie do po-
mocy Brukseli dla biedniejszych partnerów oraz do handlu. Pomoc obejmowa³a przede
wszystkim doraŸne wsparcie ze œrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju, kredyty
Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz bezzwrotn¹ pomoc na dostosowania struk-
turalne. Mimo znacznych jednostronnych preferencji celnych udzielonych przez Bruk-
selê, udzia³ grupy AKP w handlu Wspólnoty spad³ z 6,7% w 1976 roku do 3% w 1998
roku. Oko³o 60% eksportu tych krajów na rynki wspólnotowe by³a realizowana przez
dziesiêæ pañstw, co œwiadczy o utrzymuj¹cych siê znacznych dysproporcjach rozwojo-
wych w samej grupie AKP. Wsparcie finansowe, mimo relatywnie du¿ego bud¿etu
i wsparcia wspólnotowego, nie by³o efektywnie wykorzystane, dlatego te¿ poziom roz-
woju tych pañstw pozostawa³ nadal niski. W czasie obowi¹zywania konwencji z Lomé
pañstwa AKP nie zakontraktowa³y a¿ 9,9 mld ECU z puli Europejskiego Funduszu
Rozwoju, co zdecydowanie œwiadczy³o o wewnêtrznych problemach tych pañstw110.
Brak wyraŸnych efektów zwi¹zanych z realizacj¹ konwencji z Jaounde, a nastêpnie
z Lomé wywo³ywa³ niezadowolenie zarówno wœród cz³onków Wspólnoty jak i grupy
AKP111. Dlatego te¿ we wrzeœniu 1998 roku rozpoczêto nowe negocjacje, które doty-
czy³y wejœcia w ¿ycie nowego porozumienia. Negocjacje by³y prowadzone w ramach
trzech konferencji ministerialnych (w Dakarze 8–9 lutego 1998 roku oraz 29–30 czerw-
ca i 7–8 grudnia 1999 roku w Brukseli). Po osiemnastu miesi¹cach rokowania zosta³y
zakoñczone 3 lutego 2000 roku wypracowaniem Porozumienia o Wspó³pracy Unii Eu-
ropejskiej z krajami Grupy Afryki Karaibów i Pacyfiku112. Porozumienie podpisano
w stolicy Beninu – Cotonou 23 czerwca 2000 roku113. Umowa ta wesz³a w ¿ycie
1 kwietnia 2003 roku, zastêpuj¹c dotychczasowe konwencje z Lomé114. Postanowienia
tego dokumentu w du¿ej mierze pokrywa³y siê ze stanowiskiem negocjacyjnym Komi-
sji Europejskiej przedstawionym w 1997 roku w tzw. Zielonej Ksiêdze. Porozumienie
mia³o za zadanie zacieœnienie wzajemnej wspó³pracy i zdefiniowanie jej na nowo.
Umowa zosta³a zawarta z 78 pañstwami AKP (obecnie Grupa AKP w zale¿noœci od in-
terpretacji liczy 78 lub 79 cz³onków115) na okres 20 lat z klauzul¹ pozwalaj¹c¹ na jej re-
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wizjê co 5 lat116. Umowa podpisana pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ i krajami Afryki,
Karaibów i Pacyfiku jest najdalej id¹c¹ i najbardziej ambitn¹ umow¹ o handlu i pomo-
cy, jak¹ kiedykolwiek zawarto miêdzy krajami rozwiniêtymi i rozwijaj¹cymi siê.
Porozumienie z Cotonou jest aktem prawnym sk³adaj¹cym siê z preambu³y, 6 czê-
œci, 6 za³¹czników oraz protoko³ów dodatkowych wraz z za³¹cznikami. W dokumencie
tym okreœlono piêæ dziedzin wspó³pracy:
– wspó³praca polityczna – uwzglêdniaj¹ca szeroki dialog polityczny, kwestiê prze-
strzegania praw cz³owieka, efektywne wykorzystywanie wsparcia finansowego,
a przede wszystkim umocnienie wzajemnych relacji pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a grup¹ AKP. Postanowiono, ¿e strony Konwencji powinny uzgadniaæ ze sob¹
wszelkie kwestie, które dotycz¹ ich bezpoœrednio. Silny nacisk po³o¿ono tak¿e na
politykê budowania pokoju oraz zapobiegania i rozwi¹zywania konfliktów, a tak¿e
rozwój demokracji oraz przestrzeganie praw cz³owieka;
– dialog obywatelski miêdzy spo³eczeñstwami – obejmuj¹cy szeroki zakres partnerów
wspó³pracy w UE i AKP, w tym przedsiêbiorców (w celu zapewnienia efektywniej-
szego wykorzystania unijnych œrodków pomocowych), organizacje pozarz¹dowe,
konsumentów oraz innych przedstawicieli sektora prywatnego;
– walka z ubóstwem i nierównoœciami spo³ecznymi – strony porozumienia zobo-
wi¹za³y siê do stworzenia strategii na rzecz rozwoju, ze szczególnym wskazaniem na
zmniejszenie ubóstwa, walkê z bied¹ i wszelkimi jej przejawami,
– handel i inwestycje – obejmuj¹ce nowe ramy wspó³pracy gospodarczej i handlowej,
z uwzglêdnieniem takich celów, jak: stopniowe w³¹czenie pañstw AKP w ramy handlu
miêdzynarodowego, wzmocnienie zdolnoœci eksportowych, zapewnienie zgodnoœci
regu³ z zasadami Œwiatowej Organizacji Handlu. Strony zadeklarowa³y podpisanie
w przysz³oœci odrêbnych porozumieñ handlowych tzw. Umowy o Wspó³pracy Go-
spodarczej (Economic Partnership Agreements – EPA), szczegó³owo okreœlaj¹ce
zasady wymiany handlowej. Porozumienie przewidywa³o tak¿e oœmioletni okres
przygotowañ poprzedzaj¹cy wejœcie w ¿ycie nowego systemu wspó³pracy gospodar-
czej. W tym czasie ma funkcjonowaæ dotychczasowy model kooperacji, oparty na
postanowieniach IV Konwencji z Lomé. Szczegó³owe porozumienia handlowe, sta-
nowi¹ce najwa¿niejsz¹ czêœæ przysz³ego systemu, bêd¹ negocjowane z poszczegól-
nymi pañstwami. Ka¿dy z tych krajów bêdzie w toku negocjacji potraktowany
indywidualnie tak, aby nowe zasady wspó³pracy pozwala³y na jak najlepsze dostoso-
wanie wspólnotowych preferencji do potrzeb danej gospodarki narodowej. Umowy
o Wspó³pracy Gospodarczej wejd¹ w ¿ycie najpóŸniej l stycznia 2008 roku, po czym
rozpocznie siê dwunastoletni okres dochodzenia do pe³nej liberalizacji handlu po-
miêdzy stronami. W szczególnie preferencyjny sposób potraktowane zostan¹ kraje
najs³abiej rozwiniête;
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– wspó³praca finansowa – reforma wspó³pracy finansowej, nakierowana zosta³a na
dostosowanie wsparcia do indywidualnych potrzeb, poprzez przygotowanie krajo-
wych i regionalnych strategii wsparcia dla ka¿dego kraju, przedsiêbiorców oraz
w³adz lokalnych. Konwencja z Cotonou przewidywa³a wprowadzenie nowego sys-
temu, w którym zachowana zostanie mo¿liwoœæ kompensowania strat z przychodów
z eksportu towarów rolnych i surowców, ale w nowej formie i tylko w wyj¹tkowych
przypadkach – tzw. System FLEX. System ten ma byæ bardziej elastyczny oraz do-
stosowany do indywidualnych potrzeb poszczególnych krajów. Nie bêdzie to pe³na
kontynuacja systemów STABEX i SYSMIN, gdy¿ w bud¿ecie nie przeznaczono
¿adnych konkretnych sum, a ewentualne wsparcie uzale¿niono od tego, czy spadek
wp³ywów z eksportu mia³ wp³yw na ogólny rozwój gospodarczy kraju. Œrodki bêd¹
kierowane do bud¿etów narodowych w ramach tzw. Krajowych Strategii Wsparcia
(Country Support Strategies – CSS)117.
W artykule1 Porozumienia z Cotonou okreœlono cele partnerstwa, które pozostaj¹
takie same, jak w Konwencji z Lomé tj. wspieranie oraz przyspieszenie rozwoju go-
spodarczego, kulturalnego i spo³ecznego pañstw AKP, przyczynienie siê do pokoju
i bezpieczeñstwa, wpieranie stabilnego i demokratycznego otoczenia politycznego,
stopniowe w³¹czenie krajów AKP w gospodarkê œwiatow¹ i wyeliminowanie ubóstwa,
a wszystko to w duchu solidarnoœci i wzajemnego interesu. Osi¹gniêcie tych celów
bêdzie mo¿liwe do zrealizowania za pomoc¹ zintegrowanego podejœcia, przy jedno-
czesnym uwzglêdnieniu politycznych, gospodarczych, spo³ecznych, kulturowych i œro-
dowiskowych aspektów rozwoju. Partnerstwo ma tak¿e na celu dostarczenie spójnych
ram wspierania strategii na rzecz rozwoju przyjmowanych przez ka¿de pañstwo stowa-
rzyszone118. Dokument przewidywa³ równie¿ przeprowadzenie negocjacji w sprawie
Umów o Wspó³pracy Gospodarczej UE z poszczególnymi krajami AKP do koñca
2007 roku tak, aby od pocz¹tku 2008 roku mog³a zacz¹æ funkcjonowaæ pomiêdzy stro-
nami strefa wolnego handlu119. Porozumienie pozostawi³o krajom AKP dodatkowy
dwunastoletni okres przejœciowy na odpowiednie dostosowanie do funkcjonowania
strefy wolnego handlu. Oznacza to de facto, ¿e w dwudziestoletnim okresie wa¿noœci
Porozumienia z Cotonou, nie bêdzie ono w pe³ni funkcjonowaæ120.
Celem partnerstwa gospodarczego UE-AKP jest systematyczne likwidowanie ba-
rier w obrotach miêdzy obiema stronami oraz wspieranie rozwoju wspó³pracy w po-
szczególnych dziedzinach gospodarki. W ramach pomocy finansowej dla pañstw AKP,
Unia Europejska zobowi¹za³a siê wyasygnowaæ na ten cel 15,2 mld euro na lata
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2000–2007121. Ponadto Unia przyzna³a krajom AKP pomoc finansow¹ w rocznej wy-
sokoœci 3,5 mld euro na rozwi¹zywanie problemów powsta³ych w wyniku zak³ócenia
funkcjonowania ich gospodarki na skutek spadku cen na rynkach œwiatowych na towa-
ry przez nich eksportowane122.
Pomoc rozwojowa Brukseli dla grupy AKP, uwzglêdniaj¹c ma³¹ skutecznoœæ reali-
zowanych programów, w coraz wiêkszym stopniu udzielana jest warunkowo. Podkre-
œla siê, ¿e nale¿y koncentrowaæ fundusze na krajach, które udowadniaj¹, ¿e s¹ w stanie
efektywnie je zagospodarowaæ. Innym wa¿nym warunkiem stawianym przez Uniê Eu-
ropejsk¹ jest polityczne uzale¿nianie pomocy rozwojowej od przestrzegania praw
cz³owieka, w krajach tê pomoc przyjmuj¹cych. Podstawê do takiego postêpowania
stworzono wprawdzie ju¿ w IV Konwencji z Lomé, która zobowi¹za³a jej sygnata-
riuszy do respektowania zasad Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, natomiast
w Konwencji z Cotonou zapis ten jeszcze wzmocniono123.
Na podstawie umowy utrzymano dotychczasowe zasady handlu, tj. jednostronne
preferencje udzielone pañstwom AKP przez Wspólnotê na mocy IV Konwencji
z Lomé, przewiduj¹c ich zmianê po up³ywie okresu przejœciowego najpóŸniej do
31 grudnia 2007 roku. Oznacza to zatem, i¿ import du¿ej czêœci towarów z pañstw AKP
do koñca 2007 roku bêdzie realizowany na warunkach korzystniejszych ni¿ import
z pozosta³ych krajów rozwijaj¹cych siê124.
Instytucjonalne ramy wspó³pracy pozosta³y w zasadzie niezmienione. Naczelnym
organem decyzyjnym jest Rada Ministrów, w której sk³ad wchodz¹ przedstawiciele
rz¹dów krajów grupy AKP oraz cz³onkowie Rady Unii Europejskiej i Komisji Europej-
skiej. Jest to instytucja o najszerszych kompetencjach. Rada spotyka siê raz do roku na
posiedzeniach zwyczajnych i w razie potrzeby na sesjach nadzwyczajnych, gdy wyma-
gaj¹ tego okolicznoœci. Funkcjê przewodnicz¹cego sprawuj¹ zamiennie przedstawicie-
le obu grup pañstw. G³ównym zadaniem Rady pozostaje podejmowanie kluczowych
decyzji politycznych oraz analiza wspó³pracy125. W sk³ad kolejnego organu – Komitetu
Ambasadorów wchodz¹ z jednej strony, stali przedstawiciele pañstw cz³onkowskich
przy UE, przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz przewodnicz¹cy misji rz¹dów
pañstw AKP przy Unii Europejskiej, z drugiej strony. Jest to organ wykonawczy Rady
Ministrów. Do kompetencji Komitetu nale¿y przede wszystkim czuwanie nad imple-
mentacj¹ postanowieñ porozumienia z Cotonou oraz doradzanie Radzie. Natomiast
w sk³ad Wspólnego Zgromadzenia Parlamentarnego wchodzi po jednym delegacie
z ka¿dego kraju AKP oraz taka sama liczba deputowanych do Parlamentu Europejskie-
go. Zgromadzenie zbiera siê na sesjach plenarnych przynajmniej dwa razy do roku.
Jednym z g³ównych jego zadañ jest popieranie procesu demokratyzacji poprzez dialog
i konsultacje, a tak¿e praca na rzecz wiêkszego wzajemnego zrozumienia pomiêdzy
spo³eczeñstwami Unii Europejskiej i krajów AKP. Zgromadzenie ma przyczyniaæ siê
RIE 1’07 Relacje Unii Europejskiej z pañstwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku 119
121 W ramach tej pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju pochodziæ bêdzie
13,5 mld (10 mld na tzw. d³ugoterminowe finansowanie, 2,2 mld na u³atwienia inwestycyjne i 1,3 mld
na rozwój regionów), natomiast z Europejskiego Banku Inwestycyjnego 1,7 mld.
122 Z. M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 108.
123 R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych..., op. cit., s. 208–209.
124 E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska, op. cit., s. 228–229.
125 M. F. Gawrycki, op. cit., s. 320.
do lepszego zrozumienia problemów dotycz¹cych rozwoju, dyskutowaæ o wzajemnych
relacjach oraz przyjmowaæ rezolucje i rekomendacje dotycz¹ce realizacji celów poro-
zumienia126.
Oprócz strategii rozwojowych i walki z ubóstwem, umowa z Cotonou obejmuje ta-
k¿e dialog polityczny. W nim w³aœnie Zgromadzenie powinno odgrywaæ istotn¹ rolê,
jego podstawowym celem jest promowanie procesów demokratycznych. W praktyce
przejawia siê to w organizowaniu wspólnych misji badawczych – tak jak na Wybrze¿u
Koœci S³oniowej czy w obserwacji wyborów – jak w Kenii. Ponadto, przewiduje siê
regularne spotkania Zgromadzenia z przedstawicielami spo³eczeñstwa. Dziêki powo³a-
niu trzech sta³ych komisji przygotowuj¹cych posiedzenia plenarne, zosta³a usprawniona
jego organizacja instytucjonalna. Zgromadzenie jednak nadal nie posiada mo¿liwoœci
kontroli bud¿etowej i politycznej nad finansowaniem wspó³pracy127.
Porozumienie z Cotonou otwiera nowy rozdzia³ w stosunkach miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a krajami Grupy Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Zagro¿eniem dla powodzenia no-
wopowsta³ego systemu mo¿e okazaæ siê jednak du¿e zró¿nicowanie poœród grupy
AKP. Porozumienie przewiduje tak¿e, ¿e kraje, które nie wejd¹ do strefy wolnego han-
dlu utrac¹ preferencje przyznane w konwencjach z Lomé i stan¹ siê jedynie beneficjen-
tami systemu GSP.
Pierwsza tura negocjacji porozumieñ bilateralnych o wspó³pracy gospodarczej
(Economic Partnership Agreements) miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a poszczególnymi kraja-
mi rozpoczê³a siê 27 wrzeœnia 2002 roku. Ich elementem by³y postanowienia dotycz¹ce
wolnego handlu, które powinny zacz¹æ funkcjonowaæ l stycznia 2008 roku128. Porozu-
mienia przewidywaæ bêd¹ jeszcze g³êbsz¹, w stosunku do dotychczasowego re¿imu
handlowego, liberalizacjê handlu na zasadach WTO129.
Porozumienia o wspó³pracy gospodarczej bêd¹ przewidywa³y utworzenie strefy
wolnego handlu artyku³ami przemys³owymi, z selektywn¹ i czêœciow¹ liberalizacj¹
handlu rolnego (podobnie jak w wiêkszoœci umów zawieranych przez Wspólnotê z pañ-
stwami trzecimi). Proces liberalizacji powinien trwaæ maksymalnie dwanaœcie lat i za-
koñczyæ siê w 2020 roku. W zwi¹zku z tym, i¿ pañstwa AKP obawia³y siê silniejszego
partnera tj. Unii Europejskiej, zdecydowa³y siê prowadziæ negocjacje dwuetapowo.
W pierwszej fazie odbywa³y siê rokowania w formule wszystkie pañstwa AKP – Komi-
sja Europejska. Zdaniem tych pierwszych zapewni³o to utrzymanie solidarnoœci i sta-
bilnoœci w grupie tych krajów. Do g³ównych spraw omawianych w tej fazie nale¿a³y
kwestie dotycz¹ce regu³ pochodzenia, procedur celnych, certyfikacji, standaryzacji,
wymagañ sanitarnych i fitosanitarnych, przep³ywu pracowników i œwiadczenia us³ug,
polityki konkurencji oraz ochrony w³asnoœci intelektualnej i przemys³owej.
Na podstawie wniosków wynikaj¹cych ze Wspólnego Raportu AKP-UE druga faza
rokowañ, tym razem w wymiarze regionalnym, zaczê³a siê 4 paŸdziernika 2003 roku
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z pañstwami Afryki Œrodkowej, a 6 paŸdziernika 2003 roku – Afryki Zachodniej.
16 kwietnia 2004 roku rozpoczê³y siê negocjacje z grup¹ pañstw karaibskich. Umowy
o wspó³pracy gospodarczej nie bêd¹ jednak negocjowane ze wszystkimi krajami AKP.
Wspólnota wprowadzi³a przepis, który stanowi, i¿ zostanie przeprowadzona ocena sy-
tuacji pañstw AKP, które nie nale¿¹ do grupy s³abo rozwiniêtych, ale jednoczeœnie nie
by³y w stanie wynegocjowaæ nowych porozumieñ. W stosunku do nich przewidziano
zastosowanie innych form wspó³pracy, nie precyzuj¹c jednak jakich. W obliczu trud-
noœci z zakoñczeniem pierwszej fazy negocjacji partnerstwa ekonomicznego, pañstwa
AKP wyst¹pi³y z wnioskiem o przesuniêcie tego przegl¹du na 2006 rok130.
W 2004 roku Komisja Europejska przedstawi³a propozycjê Instrumentu Finanso-
wego na Rzecz Wspó³pracy Rozwojowej i Gospodarczej (DCECI) w ramach Nowej
Perspektywy Finansowej na lata 2007–2013. Dodatkowo do DCECI zosta³y w³¹czone
inicjatywy horyzontalne i tematyczne utworzone dla pañstw i regionów partnerskich,
które maj¹ uzupe³niaæ programy geograficzne, a tak¿e stanowiæ zewnêtrzny wymiar
polityki unijnej. Do najwa¿niejszych celów programów tematycznych nale¿¹: promo-
cja demokracji i praw cz³owieka, równoœæ p³ci, zrównowa¿ony rozwój, zarz¹dzanie
migracjami, wspieranie miêdzynarodowych inicjatyw (np. Inicjatywy dla Krajów
Zad³u¿onych – HIPC, Globalny Fundusz na rzecz Walki z AIDS, GruŸlic¹ i Malari¹).
DCECI ma staæ siê narzêdziem nowej polityki wspó³pracy rozwojowej i gospodarczej,
a z jego œrodków finansowana bêdzie polityka rozwojowa wobec krajów rozwijaj¹cych
siê, w tym AKP. Komisja stwierdzi³a ponadto, i¿ nowy instrument obejmie Europejski
Fundusz Rozwoju. Oznacza to w praktyce podtrzymanie przez Komisjê d¹¿enia do
w³¹czenia EFR do bud¿etu Unii (tzw. bud¿etyzacjê EFR), mimo braku zgody pañstw
cz³onkowskich w tej sprawie131.
Komisja zaproponowa³a tak¿e ujednolicenie ram programowania i alokacji funduszy
pomocowych dla pañstw objêtych nowym instrumentem. Dostarczanie pomocy zew-
nêtrznej bêdzie siê opieraæ na wieloletnich dokumentach strategicznych: geograficznych
dla poszczególnych regionów i pañstw (Poverty Reduction Strategy Papers – PRSPs, In-
dicative Programmes – IPS) oraz tematycznych dla finansowania globalnych i horyzon-
talnych inicjatyw (Thematic Strategy Papers – TSP), w szczególnoœci maj¹cych na celu
promocjê wewnêtrznej polityki unijnej poza jej granicami. Pañstwa cz³onkowskie bêd¹
zaanga¿owane bezpoœrednio w proces programowania pomocy na dwóch poziomach: lo-
kalnie, w kraju biorcy pomocy poprzez koordynacjê dzia³añ oraz w Brukseli132.
Komisja Europejska zaproponowa³a wyasygnowanie w ramach DCECI na okres
obowi¹zywania tzw. Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007–2013, ³¹cznej kwoty
w wysokoœci 44 229 mln euro, z czego a¿ 23 572 mln euro maj¹ byæ zarezerwowane dla
pañstw regionu Afryki, Karaibów i Pacyfiku z wy³¹czeniem RPA i Timoru Wschod-
niego133. Jest to znacz¹cy wzrost w stosunku do œrodków przeznaczonych na kraje AKP
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w ramach poprzedniej perspektywy finansowej – wzrost o 13,5 mld euro. Zgodnie
z rozporz¹dzeniem Europejski Fundusz Rozwoju, bêd¹cy g³ównym instrumentem po-
mocy rozwojowej Brukseli dla grupy AKP, zosta³ w³¹czony do bud¿etu ogólnego UE134.
Pomoc rozwojowa dostarczana obecnie przez Uniê Europejsk¹ i jej pañstwa cz³on-
kowskie krajom rozwijaj¹cym siê, to oko³o po³owa pomocy bogatej Pó³nocy dla bied-
nego Po³udnia w ogóle. Kraje UE przeznaczaj¹ na ten cel œrednio 0,51% swojego
Produktu Narodowego Brutto, przy 0,15% PNB przeznaczanego przez Stany Zjedno-
czone czy 0,32% przez Japoniê. G³ównymi Ÿród³ami pomocy wspólnotowej s¹ bud¿et
UE, Europejski Fundusz Rozwoju i Europejski Bank Inwestycyjny. Najwiêksza czêœæ
tej pomocy zostaje przekazywana dla grupy AKP, z któr¹ Bruksela ma zdecydowanie
najlepiej rozwiniête i najstarsze historycznie kontakty. Model wspó³pracy w dziedzinie
rozwoju stosowany wobec krajów AKP sta³ siê wzorcem dla kooperacji z pozosta³ymi
potrzebuj¹cymi unijnej pomocy regionami wspó³czesnego œwiata135.
Polityka Unii Europejskiej wobec pañstw grupy AKP jest realizowana obok omó-
wionych wy¿ej instrumentów pierwszego filaru, równie¿ poprzez filar drugi, czyli
Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa – WPZB. Prowadzona jest ona przy
wykorzystaniu ró¿nego rodzaju narzêdzi, m.in. wspólne stanowiska i wspólne dzia-
³ania, rutynowe deklaracje i oœwiadczenia polityczne stosowane w sprawach:
– tocz¹cych siê konfliktów wewnêtrznych i miêdzypañstwowych m.in. w Ruandzie,
Burundi, Demokratycznej Republice Konga, Angoli, Sudanie, Liberii czy konflikcie
miêdzy Etiopi¹ a Erytre¹;
– nieprzestrzegania praw cz³owieka oraz zasad prawa i demokracji m.in. w Nigerii,
Sierra Leone, Zimbabwe;
– udzielania pomocy w organizowaniu wolnych wyborów i ich obserwacji m.in.
w RPA i na Madagaskarze.
Unia Europejska anga¿uje siê w tych sprawach nie bezpoœrednio, ale poprzez
wspólne dzia³ania z innymi organizacjami miêdzynarodowymi, w tym: ONZ, Uni¹
Afrykañsk¹ oraz organizacjami nios¹cymi pomoc humanitarn¹ i miêdzynarodowymi
instytucjami finansowymi. W przyjêtym w czerwcu 1997 roku wspólnym stanowisku
w sprawie Afryki Unia Europejska og³osi³a, ¿e bêdzie aktywnie wspieraæ wysi³ki na
rzecz zapobiegania konfliktom na tym kontynencie oraz bêdzie pomagaæ w ich roz-
wi¹zywaniu na podstawie konkretnych propozycji zg³aszanych w szczególnoœci przez
afrykañskie organizacje subregionalne136.
Unia popiera rozwój afrykañskiej dyplomacji prewencyjnej i zdolnoœci Afryki do
prowadzenia misji pokojowych w celu wsparcia wysi³ków krajów afrykañskich na
rzecz zapobiegania i rozwi¹zywania konfliktów. Dowodem na zaanga¿owanie Brukse-
li by³o wsparcie finansowe dla Funduszu Pokojowego Unii Afrykañskiej udzielone
31 grudnia 1998 roku, natomiast 15 czerwca 1999 roku podobne wsparcie udzielono
122 £ukasz Bartkowiak RIE 1’07
134 J. R. Goulongana, Together we must take up the challenges of the Cotonou Agreement, „The
ACP-EU Courier”, September 2000, s. 5–6.
135 E. Hali¿ak, S. Parzymies, Unia Europejska..., op. cit., s. 316, 319, 320.
136 V. S. Makhan, Political Dialogue: An African Perspective, „The Courier” 1998, Septem-
ber–October, s. 65–67. Zobacz szerzej: J. Starzyk, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 2001; R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodo-
wych, Warszawa 2003, s. 210–211.
Wspólnocie Gospodarczej Pañstw Afryki Zachodniej. Unia wspar³a równie¿ material-
nie afrykañskie si³y pokojowe rozmieszczone w Liberii oraz misje w Zairze137.
Wyrazem du¿ego zainteresowania Unii Europejskiej Afryk¹ by³ pierwszy szczyt
UE–Afryka w Kairze w dniach 3–4 kwietnia 2000 roku. Podczas spotkania uzgodniono
budowanie dialogu opartego na strategicznym, miêdzyregionalnym partnerstwie miê-
dzy Afryk¹ a Europ¹. Ustalony plan dzia³añ obejmowa³ m.in. wspomaganie procesów
regionalnej wspó³pracy gospodarczej, integrowanie Afryki z gospodark¹ œwiatow¹,
umacnianie praw cz³owieka i instytucji demokratycznych, budowanie pokoju zapobie-
ganie oraz rozwi¹zywanie konfliktów, a tak¿e wspó³pracê w zwalczaniu biedy i wspo-
maganie rozwoju. Ustanowiono tak¿e mechanizmy zapewniaj¹ce kontynuacje wspó³pracy
m.in. spotkania na szczycie szefów pañstw i rz¹dów, spotkania ministrów oraz po-
wo³anie grup ekspertów z³o¿onych z wy¿szych urzêdników138.
Podczas spotkania ministrów spraw zagranicznych w ramach Forum UE–Afryka
28 listopada 2002 roku w Wagadugu (Burkina Faso) przyjêto tzw. Platformê dotycz¹c¹
przysz³oœci stosunków Unii Europejskiej z pañstwami afrykañskimi (The EU Platform
on Future Relations between Africa and the EU). Od 2003 roku w ramach dialogu
UE–Afryka odbywaj¹ siê spotkania tzw. Trójki Unii Europejskiej i Unii Afrykañskiej.
Pierwsze ze spotkañ odby³o siê w Rzymie w listopadzie 2003 roku, a nastêpne w Dubli-
nie w kwietniu 2004 roku, w Addis Abebie w grudniu 2004 roku i w Luksemburgu
w kwietniu 2005 roku139.
Na stosunki UE-AKP mia³o wp³yw równie¿ rozszerzenie zjednoczonej Europy
w 2004 roku. Od pocz¹tku rozpoczêtego procesu rozszerzenia kraje AKP wyra¿a³y
swoje obawy, i¿ przyst¹pienie pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej spowoduje dla
niej zmniejszenie pomocy. Swoim obawom przywódcy AKP dali wyraz w Deklaracji
z Nadi przyjêtej 19 lipca 2002 roku. Uznali, ¿e nale¿y wypracowaæ strategiê ogranicze-
nia negatywnych skutków rozszerzenia Unii dla partnerstwa UE-AKP. By³a to forma
nacisku na Brukselê w celu zwiêkszenia przede wszystkim pomocy finansowej na naj-
bli¿sze lata140.
Wiosn¹ 2003 roku podjête zosta³y przygotowania do wys³ania pierwszej misji woj-
skowej Unii Europejskiej do Afryki, do Demokratycznej Republiki Konga. Dzia³aj¹c
zgodnie z rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ z 30 maja 2003 roku Wspólnota posta-
nowi³a wys³aæ 1800 ¿o³nierzy w ramach misji wojskowej (pod nazw¹ Artemis) w celu
wsparcia dzia³añ ONZ w ramach operacji MONUC, której celem by³o zapewnienie
bezpieczeñstwa w Kongu oraz w ca³ym regionie Wielkich Jezior141. 5 czerwca 2003
roku Rada Unii Europejskiej uchwali³a wspólne dzia³anie w sprawie Konga. 12 czerw-
ca podjêta zosta³a decyzja o rozmieszczeniu misji wojskowej o charakterze humanitar-
nym w kongijskim rejonie Ituri (w mieœcie Bunia). Pierwsza misja Unii w Afryce by³a
bardzo krótka i zakoñczy³a siê 1 wrzeœnia 2003 roku. Kontynuuj¹c dzia³ania na rzecz
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stabilizacji w regionie Wielkich Jezior 30 kwietnia 2005 roku Bruksela podjê³a decyzjê
o rozpoczêciu misji policyjnej (EUPOL-KINSHASA) w Demokratycznej Republice
Konga142.
Unia Europejska jest równie¿ aktywnym dostarczycielem pomocy humanitarnej dla
krajów afrykañskich. Reprezentatywnym przyk³adem dzia³ania Europy w Afryce by³
kryzys humanitarny w Sudanie. W kraju tym, prze¿ywaj¹cym od 2003 roku wojnê do-
mow¹, w której zginê³o ponad 2 miliony ludzi, Europa jawi siê jako najwiêkszy dar-
czyñca, z funduszami o wartoœci 285 mln euro w 2004 roku, czyli dwóch trzecich
udzielonej tam pomocy globalnej. Pomoc ta polega³a w szczególnoœci na dostarczaniu
ofiarom pomocy ¿ywnoœciowej, schronieñ, dostêpu do wody pitnej i do systemów sani-
tarnych, us³ug ratownictwa medycznego i ochrony przed atakami. Pomoc ta by³a reali-
zowana za poœrednictwem s³u¿b pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej. W dniach
17 do 22 czerwca 2006 roku w Wiedniu odby³o siê Wspólne Zgromadzenie Parlamen-
tarne UE-AKP, które podczas obrad podjê³o rezolucjê dotycz¹c¹ sytuacji w Sudanie.
Delegaci wezwali spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ do powo³ania specjalnego funduszu
na rzecz odbudowy rejonu Darfuru. Rezolucja ta by³a jednym z bardziej znacz¹cych
przyk³adów partnerstwa Unii Europejskiej i Grupy AKP, a zarazem dowodem, ¿e wza-
jemne relacje zmierzaj¹ w kierunku œciœlejszej wspó³pracy.
* * *
Relacje zjednoczonej Europy z krajami Afryki, Karaibów i Pacyfiku pocz¹tkowo
by³y wynikiem potrzeby wsparcia by³ych kolonii, a zarazem chêci¹ zachowania w nich
wp³ywów. Dopiero nasilaj¹ce siê ruchy narodowowyzwoleñcze wywo³a³y koniecznoœæ
nowego rozdania kart na arenie miêdzynarodowej, a co za tym idzie przewartoœciowa-
nia polityki Wspólnoty wzglêdem tej grupy pañstw. Kolejne Konwencje: Jaounde,
Lomé i Cotonou by³y elementem spójnej polityki krajów cz³onkowskich i Wspólnoty
wobec grupy AKP. W ramach poszczególnych porozumieñ rozszerzano systemy
wsparcia, jednak ze wzglêdu na s³aby rozwój oraz brak demokratycznych i prawnych
regu³ w tych krajach nie przynosi³y one zamierzonych efektów. Co gorsza dla krajów
AKP coraz wiêksze korzyœci z tej wspó³pracy osi¹ga³y kraje cz³onkowskie.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e Unia Europejska odgrywa aktywn¹ rolê w dialogu po-
miêdzy biednymi krajami Po³udnia (w tym grup¹ AKP) a bogat¹ Pó³noc¹. Porozumie-
nie z Cotonou otwar³o nowy rozdzia³ w stosunkach UE-AKP. Pocz¹wszy od 2008 roku
rozpoczn¹ siê negocjacje porozumieñ bilateralnych o wspó³pracy gospodarczej, dziêki
którym do 2020 roku powstanie strefa wolnego handlu pomiêdzy stronami. Umo¿liwi
ona szerszy dostêp do rynku unijnego, co w konsekwencji powinno przyczyniæ siê do
rozwoju spo³eczno-gospodarczego ca³ej grupy AKP.
124 £ukasz Bartkowiak RIE 1’07
142 R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych..., op. cit., s. 211.
